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Jii on murrettava

Jé&inmurtaja on Marxilais-leninildisen yhteiskuntatieteen seuran
(MLYS) lehti. Seura perustettiin edesauttamaan marxilais-
leniniléisen tieteen eri osa-alueiden tutkimusta ja kommunistisen
teorian kehittamisti. Jarjeston periaatteet esitellsiin lehden alussa.

Varsinkin Suomessa kommunistinen teoria on ollut kiiytéinndssi
pysihdyksissi vuosikymmeni#, miké nikyy kommunistisen liikkeen
yleisené toiminnallisena alennustilana ja alhaisena kannatuksena
vaaleissa. Teoria tai sen soveltaminen ei yksinkertaisesti vastaa
muuttuneita luokkataisteluolosuhteita. Téllaisessa tilanteessa selitys
“loiminta on nyt tirkeint, ei teoretisointi” ei vie meiti eteenpéin.
Toimintaan on panostettu jo yli kymmenen vuotta, eiki merkittivaz
tulosta ole tullut.

Suomen kommunistinen liike ei ole kyennyt tekemiin kattavaa
fmfllyysiu reaalisosialismista eikd omasta kriisistdén. On tyydytty
Jiljestipéin selittelyyn, ongelmien lakaisuun maton alle ja asioiden
kiifintimiseen parhain pdin. Mitd4n todellista itsekritiikkii ei ole
nilkynyt, vaikka maan voimakkain poliittinen puolue saatiin
murskattua muutamassa vuosikymmenessa.

Marxin ja Leninin mukaan kommunistisen liikkkeen perustehtiiviin
kuuluu jatkuva opportunismin vastainen taistelu, joka ei suinkaan
heikenné vaan vahvistaa liikettd. Tdma on kuitenkin unohdettu.
Vanheneminen ei riit4 perusteluksi, onhan marxilaisuus muutenkin
150 vuotta vanhaa.

Jilinmurtajan ensimméinen numero Kisittelee Neuvostoliittoa ja
0 pportunismia. Niitd aiheita on késitelty maailmalla laajasti ja
ticteellisesti, vaikka Suomessa niisti on oltu vaitonaisia. Aiheisiin
tullaan palaamaan Jddnmurtajan sivuilla myds varmasti

tulevaisuudessa, ja lukijoilta pyydetdénkin kommentti-
puheenvuoroja seki kirjoituksia muista térkedksi katsotuista

aiheista.

Jainmurtaja ilmestyy tind vuonna kaksi kertaa ja tulevina vuo-
sina kahdesta neljizn kertaan vuodessa. MLYS tulee tulevai-
suudessa my6s julkaisemaan kirjallisuutta ja jérjestdméén
seminaareja.

Totuus palvelee tyvienluokkaa. Rehellistd analyysid kaivataan
my6s kommunistisen liikkeen historiasta ja nykytilasta. Se on
samalla keino ldhted rakentamaan kom/munistisen liikkeen yhte-

On aika aloittaa jé4n murtaminen.

Mikko Kivipuro
Pétoimittaja

Liity Marxilais-leniniliiseen
yhteiskuntatieteen seuraan!

Jasenyys sisiltid mm. vuoden Jadnmurtaja-lehdet.
Ota yhteyttd ja murretaan jaata!




6 — JAANMURTAJA

JAANMURTAJA 7

Marxilais-leninildinen yhteiskuntatieteen
seura ry:n Teesit

Tydvienluokka ja valtio

Proletariaatti eli kapitalistisen yhteiskunnan tydvienluokka on se
yhteiskunnallinen kerros, joka johtaa sosialistista vallankumousta.
Tyovidenluokkaan kuuluu kapitalismissa ihmisten suuri enemmisto.
Ainoastaan tydvienluokka voi johtaa sitd historiallista taistelua,
joka kéydaan riisto- ja alistussuhteiden tiydelliseksi ja lopulliseksi
hévittimiseksi.

Kapitalistinen tuotantotapa ja niin ollen kapitalistinen valtio siséltiz
porvariston ja tydvdenluokan vélisen sovittamattoman
(antagonistisen) ristiriidan. Tdma4 ristiriita voidaan poistaa
ainoastaan tybvidenluokan vallankumouksen kautta, jossa
proletariaatti syrjayttda porvariston luokkavallan valtiossa ja
perustaa sen tilalle proletaarisen valtion. T#sti tydvdenluokan
valtiosta kiytetdan nimitysté proletariaatin diktatuuri. Proletariaatin
diktatuuri on ty6ldisten rajoittamatonta valtaa ylitse porvariston ja
muiden taantumuksellisten kerrosten.

Jokainen valtio on marxilaisen kisityksen mukaan aina jonkin
yhteiskuntaluokan késissi oleva vikivalta- ja alistamiskoneisto.
Riisto- jaalistussuhteet voidaan lopettaa vain lakkauttamalla valtio.
Valtiota ei voida hivitti# kerralla, vaan se kuoleutuu kommunistisen
vallankumouksen edetessi. Jotta valtio voi kuoleutua, tiytyy myos
yhteiskuntaluokkien kadota. T#lléin myds luokkavalta ja
luokkadiktatuuri kiy mahdottomaksi.

Neuvostoliitossa tehtiin perustavanlaatuinen virhe arvioitaessa
valtion olemusta. Nikita Hrushtshovin kaudesta ldhtien
Neuvostoliitossa nihtiin proletariaatin diktatuuri tarpeettomaksi.
NKP omaksui virheellisen ajatuksen siité, etti kommunismiin on
mahdollista siirty valtiossa ja sen sisélla. NKP alkoi puhua “koko
kansan valtiosta”. Sen sijaan, ettd Neuvostoliitossa olisi
valtiokoneistoa purettu, se vahvistui ja byrokratisoitui jatkuvasti.
Neuvostovaltio ei endi palvellut tydvédenluokkaa vaan uutta
nousevaa porvaristoa ja byrokraattista kerrostumaa. Toisaalta ei
valtiota (proletariaatin diktatuuria) voida kokonaan lakkauttaa niin
kauan kuin on olemassa kapitalistisia valtioita.

Kiinan kansantasavalta on ajautunut pitkilti samaan tilanteeseen
kuin Neuvostoliitto. Kiinassa tosin kapitalisoituminen on
kommunistisen puolueen johdolla viety vield pidemmiille kuin mihin
se Neuvostoliitossa pazsi ennen NKP:n totaalista vararikkoa ja
koko Neuvostoliiton hajottamista. Kiinan kansantasavalta ei ole
endd sosialistinen marxilaisessa mielessa. Kiinassa ei toteuteta
proletariaatin diktatuuria, vaan vallan on kaapannut revisionistinen
ja porvaristoa palveleva kerros. Kapitalistit siirtdvét
tuotantolaitoksia Kiinaan kapitalistisista maista voittoja
maksimoidakseen. Jos Kiina olisi aito ty6léisvaltio, ei sielld olisi
mahdollista riistii enemméin lisiarvoa kuin kapitalismissa. Kiinassa
siis kommunistisen puolueen luvalla tydlaisid riistetéin ankarammin
kuin ns. linsimaisissa kapitalistivaltioissa.

Kaiken kaikkiaan valtio on aina luokkadiktatuuria. Kapitalismi on
porvariston diktatuuria ja sosialismi on proletariaatin diktatuuria.
Sosialismin, eli proletariaatin diktatuurin, ja kommunismin vlilld ei
ole niinikdin “koko kansan valtioita” tai muuta erityistd
valtiomuotoa.
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Kommunistinen puolue

Jotta vallankumous toteutuisi, tarvitsee myds tydvienluokka oman
johtajansa. Kommunistinen puolue toimii tyévdenluokan
etujoukkona. Vain kurinalainen ja organisoitunut marxilais-
leninildinen puolue pystyy viemén vallankumouksen loppuun asti.
Sen pitdd tukeutua tyvdenluokkaan, luottaa sen voimaan ja
kykyihin vallankumouksessa eiké se saa asettua proletariaatin
ylépuolelle tai laahustaa sen peréssa.

Pelkiilla julistautumisella ei puoletta tehdi aidosti kommunistiseksi
- marxilais-leniniléiseksi. Jos puolue julistautuu kommunistiseksi
tekeméttd kommunistista ty6ti tydvidenluokan parissa, se ei tule
menestymaéin. Silloin se jdd proletariaatin ulkopuoliseksi,
kuppikuntaiseksi joukoksi, joka ei pysty saavuttamaan
tydvienluokan luottamusta. Se menestyy proletariaatin keskuudessa
vain tyoté ja agitaatiota tekemélld, mutta se ei saa tyytyd pelkkézin
jdsenhankintaankaan. Puolueen on koulutettava jokaisesta
jésenestdin marxisti-leninisti ja luokkataistelun johtaja, joten sen
tulee kasvattaa jatkuvasti sekd omaansa etti joukkojen tietoisuutta.
Vain néin puolue paésee eroon passiivisuudesta eiki siiti tule
byrokraattinen. Kommunistisen puolueen jokaisen jdsenen on
oltava kaaderi, puolueen sotilas.

Puolueen on oltava eldvi organisaatio, eli sen on osattava toimia
kaikissa luokkataistelun tilanteissa niiden vaatimalla tavalla. Jos se
ei sithen pysty, ei se voi vied4 vallankumousta loppuun. Puolueen
Jasen jédsenten on osattava erottaa ne ajanjaksot, milloin pézioaino
on julkisessa- jamilloin maanalaisessa toiminnassa. Se ei saa nostaa
kumpaakaan ty6té toisen ylapuolelle. Jos niin kiy, puolue jaméhtii
muotoonsa, muuttuu dogmaattiseksi ja se hylkid
vallankumouksellisen kiytinnon sek historiallisen tarkoituksensa
kommunistisena puolueena. Sen pités jatkuvasti olla valmis

olosuhteiden muutokseen. Puolueen tulee aina pystyd toimimaan
vallankumouksellista tydvéenluokkaa johtavana etujoukkona
olosuhteiden mazrdamalla tavalla.

Imperialismi

Vallankumouksen, kansojen vapauden seké yleensé edistyksen
paivihollinen on imperialismi. Ehdoton kriteeri minké tahansa
liikkeen edistyksellisté roolia arvioitaessa on sen tosiasiallinen suhde
imperialismiin. Késitykset, joiden mukaan imperialismi jollakin
tavalla jatkaisi kapitalismin edistyksellistd roolia historiassa, ovat
virheellisid. Sellaisia ovat esimerkiksi Kautskyn “vltraimperialismin”
toisinto, post-moderni teoria globaalista Imperiumista. Sen mukaan
Imperiumi kehittyy blokeista vapaaksi hallitsijaksi ja ndin poistaa
imperialismin siséiset ristiriidat. Mikéén edistyksellinen liike ei
milldén tekosyylld voi tarjota tukeaan imperialismille, esim.
julistamalla “puolueettomuutta” imperialismin ja kansojen vélisissd
konflikteissa.

Imperialismin ristiriidat synnyttévét yha karjistyvai taistelua
kansojen vapautumiseksi alistetusta ja riistetystd asemasta.
Vapautusliikkeet ja vapautussodat eivét ole kadonneet. Niitd
k#ydain joka pdiva kaikkialla maapallolla, mm. Afganistanissa,
Filippiineilld, Intiassa, Irakissa, Kolumbiassa, Kurdistanissa,
Nepalissa, Palestiinassa, Perussa, Pohjois-Irlannissa jne. Ndméa
kamppailut ja sodat eivit ole ainoastaan oikeutettuja, vaan myds
vilttiméttomid. Sen vuoksi, jotta kansojen itsemagrasimisoikeus
saavutetaan ja imperialistinen maailmanjérjestelma hajotetaan.
Kansojen yhdistyminen kdy imperialismista irtaantumisen kautta.

Kolme imperialismin valtakeskusta ovat Amerikan Yhdysvallat,
EU ja Japani. Mink#4n imperialistisen blokin tukeminen
verukkeella, etti se olisi vastavoima toiselle, on taantumuksellista
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jakansojen itsemédrdamisoikeutta loukkaavaa. Suomi kuuluu
imperialismin leiriin EU-jdsenyytensd kautta. Suomen
kapitalistiluokka on siis osallisena imperialismin harjoittamaan
maailman kansojen riistoon. Sen vuoksi vaatimus EU:sta
irtaantumiseksi suuntautuu seki EU:ta itseédin ettd Suomen
kapitalistiluokan elintérkeiti etuja vastaan. Vaikka EU:sta
irtaantuminen voidaan pinnallisesti katsoen ksitté eristiytymiseksi
muista kansoista, on se vain irtaantumista Eurooppa-
keskeisyydesta. Tosiasiallisesti se on liittymisti maailman kansojen
enemmiston piiriin. Vaatimus EU:sta irtaantumiseksi on
internationalistinen tunnus. Se viimekzdessi ajaa myds Euroopan
tydvéenluokan yhtendisyyttid maailman proletariaatin ja alistettujen
kansojen rintamassa.

Sellaiset imperialismin vastavoimiksi kutsutut liikkkeet kuin Maailman
sosiaalifoorumi tai Attac ovat itse asiassa imperialistien tuella
perustettu kanavoimaan ihmisten viha imperialismille turvalliseen
likehdintzizn. Niill ei ole yhtenzisti pdZimézrii realistisista keinoista
puhumattakaan. Téllaiset liikkeet ovat vain omiaan taittamaan kéirjen
imperialismin vastaiselta taistelulta.

Opportunismi

Oikeisto-opportunismi, josta kidytetdsin usein nimitysti
revisionismi, hajotti toisen internationaalin sata vuotta sitten. Sama
tapahtui maailman kommunistisessa liikkeessé puolivuosisataa
my&hemmin modemnin revisionismin pézsty4 vallalle NKP:ssa seké
monissa muissa johtavissa kommunistisissa ja tydvédenpuolueissa.
Kommunistista liikettd hajottivat - ja edelleen hajottavat - erilaiset
revisionistiset opit. Sellaisia ovat rauhanomaisen sosialismiin
siirtymisen teorian korottaminen yleiseksi strategiaksi, teoria
rauhanomaisesta rinnakkainelosta imperialismin ja sosialismin

vilisend liennytyksend, marxilaisen valtio-opin véristely ja sen
tuloksena proletariaatin diktatuurin hylk&&minen.

Revisionismin valtaanpézsy Neuvostoliitossa pysdytti yhteiskunnan
sosialistisen kehityksen ja aloitti proletariaatin diktatuurin
purkamisen. Kun tuotantovoimat kuitenkin jatkoivat kehittymistézn,
jaivit tuotantosuhteet jalkeen. Téhén ristiriitaan revisionistinen johto
ei vastannut kehittimélld pidemmiille sosialistisia tuotantosuhteita. ~
Piinvastoin se palautti asteittain kapitalistisia tuotantosuhteita. Niité
olivat mm. tuotantovilineiden tavaraluonne, voitto tuotannon
ohjaajana ja keskitetyn taloudellisen suunnitelman heikentyminen
yritysten johdon itsendisyyden lisdéntyessd. Néin alkoivat kasvaa
reaalisosialismin sisilld sen kaatumiseen johtaneet objektiiviset
tekijdt ja luokkavoimat.

Hrushtshovin kaudella maailman kommunistinen liike jakaantui
kahtia. Marxilais-leninildiset puolueet arvostelivat oikeista
lahtokohdista NKP:n revisionistista politiikkaa ja kykenivit
ennustamaan kapitalismin palautumisen Neuvostoliitossa ja sen
liittolaismaissa. Kuitenkin revisionismi sai yliotteen NKP:ta
seuranneista kommunistisista ja tydvaenpuolueista. Néin katosi
selustatuki my®s vallassa séilyneilti marxilais-leniniléisiltd puolueilta.
Kiinan kommunistinen puolue kamppaili opportunismia vastaan
seki kansainvilisells areenalla etti sisdisesti, muttei onnistunut
torjumaan vastavallankumouksen hyokkdystd omissa
riveissdank&an.

Toisella opportunismin lajilla, vasemmisto-opportunismilla (eli
dogmatismilla), on taipumus véltelld reformismia pidéttdytymalld
parlamentaarisesta toiminnasta. Yleisin keino tihén vasemmisto-
opportunisteilla on vaalien boikotoiminen. Eré4t kommunistiset
puolueet boikotoivat EU:n parlamenttivaaleja. Vaaliboikottia
voidaan kuitenkin kdyttd4 aseena vain silloin, kun kansanjoukot
ovat kommunistien johdettavissa ja alhainen dnestysprosentti,
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danestimittomyys, johtuu kommunistien kampanjasta. T4lléin on
kyseessi aktiivinen boikotti. Témén ajatuksen esitti myds Lenin
arvioidessaan kommunistien toiminnan suhdetta parlamentaarismiin.
Nyt péinvastoin alhaiset #nestysprosentit ovat osoituksia ihmisten
passiivisuudesta ja alhaisesta tietoisuustasosta.

Trotskin nimeen vannova liike on téitd nykyé hajallaan seké
Jarjestollisesti ettd ideologisesti. On siis ldhes mahdotonta enziz
puhua mistdin tietysti “trotskilaisesta linjasta” tai kannasta aikamme
kysymyksiin. Siispd on tyydyttdvi tekeméin yleistyksid, silld
lukuisat ja toinen toistaan pienemmiit trotskilaiset ryhmittymiit eivit
ansaitse kunkin arvioimista erikseen. N4iti kymmenié “neljénsii
internationaaleja” yhdistidvina tekijani ndyttiytyy perinteinen
vastustus sosialismin rakentamiselle yhdessd maassa. Lisiksi ne
tuomitsevat ns. “stalinismin”, eli koko kommunistisen liikkeen
mukaan lukien oikeisto-revisionistiset suuntaukset. Trotskilaisen
liikkeen kiihtynytti hajaannusta Trotskin kuoleman jélkeen selittziz
pitkélti se, ettd ainoa perusluonteeltaan lahkolaista liiketti
koossapitéva voima oli Trotskin persoona.

1990-luvun lopulla trotskilainen liike rantautui Suomeen. Kuten
tyypillistd, mydskddn Suomessa trotskilaisuus ei ole levinnyt
opiskelijapiirien ulkopuolelle. Se ei siis suoraan vaikuta
tyovédenliikkeessd. Se kuitenkin verottaa potentiaalista
vallankumouksellista nuorisoa, eivitki marxilais-leninildiset voi
jéttéd sitd huomioimatta. Trotskilaiset ryhmiit my6s sotkevat jo
muutenkin hdmértynytti kuvaa marxismista ja leninismisti. Heidsin
toimintansa on omiaan etdinnyttiméin joukkoja kommunistisesta
liikkeesta.

Marxismi-leninismi

Tieteellisen sosialismin perustan laskivat Marx ja Engels. Siksi sité
kutsutaan marxismiksi. Kapitalismin monopolistinen kehitys johti
kuitenkin monopolikapitalismiin ja kapitalistinen
maailmanjdrjestelmi kehittyi laadullisesti uuteen, imperialismin
vaiheeseen. Lenin analysoi titd kehitysté tullen ndin kohottaneeksi
tieteellisen sosialismin imperialismin aikakautta vastaavalle tasolle.
Néin kehittyi leninismi.

i e o e Damale e bl kRl s
eli Marxin, Engelsin ja Leninin perustavanlaatuisten tdiden
muodostama, vallankumouksellinen teoria ja toimintaohje.

- Marxismi-leninismi ei kuitenkaan ole pyséhtynyt vaan jatkuvasti

kehittyvi aate. Sen filosofinen ydin on dialektinen materialismi.
Dialektinen metodi on ldsné kaikissa sen sovellutuksissa ja osa-
alueilla, kuten esimerkiksi historiatieteessé, valtio-opissa ja
kansantaloustieteessd. Dialektinen materialismi on eldvé ja
kehittyvi vallankumouksellinen teoria, jota sovelletaan kuhunkin
tilanteeseen irrottamatta ilmioit4 asiayhteydestdén ja suhtautuen
pelottomasti ja ennakkoluulottomasti tosiasioihin.

Marxisti-leninisteji syytetézin dogmaatikoiksi. Vain suhtautumalla
itse dogmaattisesti marxismi-leninismiin voi sen tulkita
dogmaattiseksi opiksi. Usein marxismi-leninismié kritisoidessa
viitetddn kritiikin kohdistuvan vain yhden henkil6n, Leninin,
marxismin tulkintaa vastaan. Lukemattomat esimerkit osoittavat
kuitenkin, ettd samat kriitikot hyokkéa#vit tosiasiassa marxismin
ydint, vallankumouksellisuutta ja proletariaatin diktatuuria vastaan.
Sanalla sanoen, on nostettava kunniaan marxilainen tulkinta
marxismista. Lenin taisteli opportunismia vastaan, ja marxilais-
leninildiset tulevat aina taistelemaan sité vastaan. Opportunismi
rehottaa edelleen maailman kommunistisessa liikkkeessa.
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Lyhyt johdanto Vallankumouksellisten
neuvostokommunistien ohjelmajulistukseen

Julkaisemme tdssd numerossa Vallankumouksellisten
neuvostokommunistien (bolshevikit) ohjelmajulistuksen. TAima
asiakirja on historiallinen. Onhan se julkaistu yli 40-vuotta sitten.
Kuitenkin se antaa kuvaa niin Neuvostoliiton historiasta, kuin
kommunistisen litkkeen kansainvilisesti tilanteesta varsinkin 1960-
luvulla.

Neuvostoliiton historiaa ja kokemuksia ei ole analysoitu Suomessa
ldhimainkaan riittdvisti. Ne arviot, joita eri tahot (myds
tyovéenliikkeen sisélld) ovat esittineet, ovat olleet enemménkin
yleistyksid. Toisaalta monet arviot Neuvostoliiton kokemuksista
on luettava lahinnd mielipiteiksi. Néin on asian laita jopa eri
puolueiden asiakirjoissa.

Tarkoituksemme ei ole tidssd tuoda esiin mité#zin kokonaisvaltaista
Jjatyhjentévas esitystd Neuvostoliiton hajoamiseen johtaneista
tekijoistd. Haluamme kuitenkin tutustuttaa ja muistuttaa mieliin
lukijoille sen keskustelun, jota kdytiin 60-luvulla Neuvostoliiton ja
kansainvilisen kommunistisen liikkeen suunnasta.

Koko 60-lukua tietyll4 tapaa leimasi vallankumouksellisen Kiinan
nousu kulttuurivallankumouksineen ja sen ideologinen vélirikko
Neuvostoliiton kanssa. Vaikka kulttuurivallankumous péattyi
saavuttamatta tarkoitustaan ja ns. maolainen ideologia hiipui
maailman mitassa, on syyti nostaa kriittiseen tarkasteluun se
kritiikki, jota Kiinan Kommunistinen puolue (KKP) esitti
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP) linjaa kohtaan.

Ottamatta enemmalti kantaa Mao Tse-tungin (1893-1976)
ajatuksiin, on rehellisyyden nimissé sanottava, etti suuri osa siité
kritiikistd jota ns. maolaiset esittivét, osoittautui todenmukaiseksi
Neuvostoliiton kohdalla. KKP nousi voimakkaasti kritisoimaan
NKP:n piisihteerin Nikita Hrushtshovin (1894-1971) linjaa ja
hinen arviotaan Josif Stalinin (1879-1953) merkityksesta.
Hrushtshov esitti NKP:n 20. edustajakokouksen (1956)
yhteydessi ensimmiistd kertaa monella tapaa kielteisen arvion
Stalinista ja hénen tydstdan NKP:n ja Neuvostoliiton johdossa.
NKP:n 20 edustajakokouksessa myds mm. kehiteltiin teesejé
sosialismin ja imperialismin vilisestd rauhanomaisesta
rinnakkainolosta ja rauhanomaisesta siirtymisesté sosialismiin.
Erityisesti maataloudessa alettiin korostaa osuuskunnallisen
(kolhoosi) omistuksen merkitysté entisen valtion (sovhoosi)
omistuksen sijaan.

NKP:njaKKP:n vilinen ideologinen ristiriita kuitenkin muodostui
taydelliseksi vélirikoksi NKP:n 22. edustajakokouksen (1961)
jilkeen. Tdssd kokouksessa NKP julisti uuden aikakauden
alkaneeksi Neuvostoliiton historiassa; kommunismin rakentamisen
aikakauden. NKP hyviksyi myos uuden puolueohjelman, joka oli
kommunismin rakentamisen ohjelma. Arvio uuden aikakauden
alkamisesta oli saanut vahvistusta my6s NKP:n yliméérdisessd 21.
edustajakokouksessa (1959), jonka keskeinen johtopéétds oli,
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ettd sosialismi on voittanut Neuvostoliitossa tiydellisesti ja
lopullisesti. Voidaan sanoa, et NKP:n politiikassa tapahtui kéizinne
20. edustajakokouksesta ldhtien. Perusteiltaan NKP:n politiikka
ja linja ei oleellisesti siitd muuttunut koko Neuvostoliiton
olemassaolon aikana.

KKP vastasi NKP:n linjaan esittimilli sille voimakkaita syytoksii
revisionismista ja oikeisto-opportunismista, sekd marxismi-
leninismin hylkadmisest4. Voimakasta kritiikkia KKP esitti myos
osuustoiminnallista maataloustuotantoa vastaan, jota
Neuvostoliitossa voimakkaasti tuettiin. NKP vastasi syyttamalla
KKP:tta dogmaattisuudesta ja vasemmisto-revisionismista.

Térkeddn osaan varsinkin kiistan alkuvaiheessa nousi myos
kysymys Stalinista.

KKP:n arvion mukaan Hrushtshovin johdolla tehty NKP:n arvio
Stalinista ei ollut perusteiltaan marxilainen. KKP my®&nsi Stalinin
tehneen virheitd, mutta asetti héinet eri asemaan ja merkitykseen
kokonaisuutta ajatellen. KKP:n mukaan Stalinin ansiot olivat
huomattavasti merkittivimmét kuin héinen puutteensa ja virheensi.

NKP:n ja KKP:n kiistan seurauksena kansainvilinen
kommunistinen liike alkoi jakaantumaan kahteen leiriin: Kiinan ja
Neuvostoliiton tukijoihin. Tdmé jako nikyi myds Euroopassa ja
Suomessakin. Niin sanottu maolainen liike toimi myds ta4lld
vuosien ajan aktiivisesti. Euroopassa Albania Enver Hoxhan
Jjohdollasiirtyi tukemaan Kiinan linjaa. Albania erosi sittemmin myos
Varsovan liitosta.

KKP:n ja ns. maolaisten arviot kapitalismin palauttamisesta
Neuvostoliitossa ovat osoittautuneet harvinaisen kaukonékdisiksi.
Toisaalta Kiinassa tapahtuneet muutokset ja Maon kuolema johti

myos maolaiset kriisiin. Kapitalismin restauraatio on nykypéivaa
Kiinassa tindin ja maolaisten synkit visiot Neuvostoliiton
tulevaisuudesta ovat toteutuneet my6s Kiinassa. Maolainen liike
kuihtui linsimaissa ndkoalattomuuteen Kiinan linjan muututtua Deng
Xiaopingin (1904-97) noustua Kiinan johtoon ja aloitettu
“uudistuspolitiikkansa”. Se linjanmuutos, joka NKP:ssa tapahtui
Stalinin kuoltua, tapahtui KKP:ssa Maon kuoltua.

Historiasta kiinnostuneille 16ytyy varsin kivuttomasti aineistoa
NKP:n politiikasta. Suomessa on julkaistu pilvin pimein
Neuvostoliitossa tuotettua kirjallisuutta. Hyvéin kuvan NKP:n
linjauksista 70-luvun puoliviliin saakka antaa teos Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen historia (Iyhyt esitys), Kustannusliike
edistys, Moskova 1975. Nikdkulmaa Hrushtshovin politiikkaan
tuo esim. Tie kommunismiin (Kokoelma NKP:n XXII
edustajakokouksen aineistoa), Vieraskielisen kirjallisuuden
kustannusliike, Moskova 1961. Stalinin omiin ajatuksiin voi tutustua
mm. hénen teoksistaan Leninismin perusteista ja Leninismin
kysymyksistd, Karjalais-Suomalaisen SNT:n valtion
kustannusliike, Sortavala 1951.

Kiinan kommunistisen puolueen tai maolaisen liikkeen
nikokulmasta kirjoitettuja tekstejd on varsinkin suomeksi melko
vaikea nyky#didn 10ytd4. Varsinkin Helsingin marxilais-
leninildinen seura julkaisi toimintansa aikana (1960-70 luvulla)
paljonkin KKP:n aineistoa mm. Punakaarti- lehdessd. Néiti lehtid
voi kysyd eri yliopistojen kirjastoista, joista niité saattaa 16yty4.
Internetisti on saatavilla runsaasti varsinkin englannin kielisté
aineistoa. Esimerkiksi osoitteesta www.marx2mao.org 16ytyy
KKP:n yhdeksénosainen “kirjeenvaihto”” NKP:n kanssa otsikolla
The polemic on the general line of the international communist
movement, joka on julkaistu vuosina 1963-64. Siind késitelldéin
laajalti kansainvélisen kommunistisen litkkeen kysymyksid. Myos
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osoitteesta www.marxist.org loytyy Maon tekstejd. Till4 internet-
arkistolla on myds suomenkieliset sivut, jotka tosin eivit ole kovin
lagjat.

Neuvostoliiton hajoamisesta on jo sen verran aikaa, etti asioiden
avoimen ja kriittisen tarkastelun aika alkaa olla kypsd. Nyt
julkaistava Vallankumouksellisten neuvostokommunistien
(bolshevikit) ohjelmajulistus tuo esiin ne kysymykset joista NKP:n
jaKKP:n vililli kiisteltiin. Toisaalta asiakirja on omalla tavallaan
my0s neuvostoliittolaisten “toisinajattelijoiden” puheenvuoro.
Yleenséhén ldnsimaissa mielletézn sosialistisissa maissa olleet
“toisinajattelijat” porvarillisen ajattelun ja “demokratian”
kannattajiksi. Ndin ei vélttdmétti ole ollut tai ole vield tindkain
péivand.

LA

Kirjoita Jidinmurtajaan!

Otamme vastaan kaikenluonteisia kirjoituksia,

kuvia ja hyvid ideoita. Materiaalin voi osoittaa
toimitukselle osoitteeseen:

toimitus@mlys.net

Emme vastaa kaiken saamamme materiaalin julkaisemisesta.

Vallankumouksellisten
neuvostokommunistien (bolsevikkien)
ohjelmaluonnos (1965)

Tadma on Neuvostoliiton kommunistien edustajien Alba-
nian kommunistisen puolueen (Tydn puolue)
edustajakokouksessa 1964 julkaisema ohjelmaluonnos. Se
on suomennettu intialaisesta englanninkielisesté versiosta
(’In Defence of Stalin and Marxism-Leninism’, Bombay,
heindkuu, 1977)

NKP:n revisionistiset johtajat marxilaisen
naamion takana

Kommunistisen liikkeen kehitys ldhestyy ratkaisevaa hetked.
Jokaisen puolueen on tehtévi historiallinen pdétos: on valittava
joko vallankumouksellisen marxismin tai opportunismin tie.
Tillaisella hetkelld, kaikkien maailman kommunistien tulisi kuulla
neuvostotovereidensa d4ni.




JAANMURTAJA 9

20 —— JAANMURTAJA

Tuomitessaan nykyisen opportunismin Kiinan ja Albanian
kommunistit ovat osoittaneet syvii periaatteellisuutta ja
vallankumouksellista uhrautuvaisuutta. He ovat asiakirjoissaan
osoittaneet kokonaisuudessaan mydnnytysten ja
vallankumouksellisen sosialismin pettémisen tien, jolla NKP:n
johtajat ovat kulkeneet Stalinin kuoleman jilkeen. On valttimétonti
ettd me, neuvostoliittolaiset marxilaiset, vahvistamme nima teesit;
samalla tavalla ajattelevat miljoonat neuvostokommunistit.

Mielestimme on ymmarrettivi, ettd kommunistisen liikkeen
ristiriitojen ydin kulminoituu kysymykseen “henkilénpalvonnasta”.
Tamé kysymys on koetinkivi jokaiselle puolueelle, sen
uskollisuudessa marxismi-leninismille. On selvi, etti selvittimiéitti
tétd kysymystd kommunistinen liike ei voi edistya.

NKP:n 20. edustajakokouksessa ja sen jilkeen tehdyn
henkilokultin kritiikki on pettényt monet kommunistit—kiitos kritiikin
sensaatiomaisen luonteen. Mutta siit4 huolimatta opportunistit eivét
kyenneet vakuuttamaan tySvienluokan terdstdytyneimpii
taistelijoita, ja erityisesti Kiinan ja Albanian kommunisteja, jotka
ymmiirsivdt NKP:n johtajien aloittaman yltioméisen parjauksen
luonteen. Seuranneet vuodet ovat osoittaneet opportunistien
“henkilénpalvonnan” vastaisen kampanjan demagogisen,
antimarxilaisen ja vastavallankumouksellisen sis#llon.

Itse asiassa opportunistit aloittivat kritisoimalla “Stalinin
henkilokulttia” ja péddtyivit kritisoimaan “Hrushtshovin
henkilSkulttia”. Tamé itsesséén néyttéd opportunistien ndkemyksen
jarjettdomyyden tidssd kysymyksessi. Se korvaa yhteiskunnallisen
selityksen proletariaatin diktatuurin muodosta subjektiivisella
nikemykselld yhden miehen ylivallasta sosialistisessa valtiossa. Vain
henkil6, joka ei ymmiirrd hiukkaakaan historiallista materialismia,
voi esitté4 tillaisia nikemyksia.

Mutta opportunistit sanovat, ettd hyvin pitkén Stalin oli kaikkivoipa
neuvostovallan ja sen kommunistisen puolueen johtaja ja hanelle
laulettiin ylistyslauluja. Tarkoituksemme ei ole kieltd4 tétd. Mutta
kuinka marxilaisiksi itse#fin kutsuvat voivat vittid, ettd tima oli
vahinko, etti se tapahtui ristiriidassa puolueen ja kansan tahtoon
nihden, etti puolue ja kansa rakensivat sosialismia vastarinnassa
Staliniin nihden ja ilman hénta? Kuinka joku voi esittdi, ettd
henkild, joka ei edustanut mitdédn luokkaa, kykeni pelkalld
persoonansa voimalla johtamaan puoluetta ja valtiota
kolmekymmenti vuotta? “Henkilénpalvonnan” kritisoijat, jotka
uskovat tillaiseen éllistyttivéin ilmiton, nostavat itse Stalinin yli-
ihmiseksi. He irtisanoutuvat marxismi-leninismisti ja tuudittautuvat
mystiseen “henkilSkulttiin”. Kuvasta, jota opportunistit néyttavit
Stalinin johtaman Neuvostoliiton kolmekymmenvuotisesta
kehityksestd, tulee “mysteeri”, joka vetoaa ainoastaan
pikkuporvarillisten intellektuellien mielikuvitukseen. Mutta
marxilaiset eivit ole tyytyvéisi pikkuporvarillisiin taruihin “henkil6n
tahdosta”. On tidrkedd analysoida tilanteen takana olevat
yhteiskunnalliset syyt.

Vilittomasti 20. edustajakokouksen jédlkeen puolueen
perusjdsenisto vaati, ettd keskuskomitea tekisi aidosti marxilaisen
analyysin Stalinin toiminnasta. Tdmé vaatimus oli niin voimakas,
ettd neuvostojohto joutui asettamaan useita puolueen jasenid
syytteeseen ja erottamaan lukuisia puoluejirjestoja.

My6hemmin opportunistit — esittéen itsensé “humanisteina” —
palauttivat kunniaan (rehabilitoivat) kaikki poliittiset oikeutensa
menettédneet henkil6t ilman mink&znlaisia oikeudenkdyntejd. Heité
ylistettiin, heid4n kansalaisoikeutensa palautettiin ja niité rosvoja
luonnehdittiin Stalinin “viattomina uhreina”.
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Téssd tilanteessa kaikki yhteiskunnan vastaiset voimat, jotka oli
pakotettu kidtkemidn nidkemyksensd neljaksikymmeneksi
vuodeksi, nikiviit tilaisuutensa ilmaista avoimesti vihansa
proletariaatin diktatuuria kohtaan. Heiddn ensisijaiseksi

areenakseen tuli kirjallisuus, jossa uusi médénnéisyys alkoi kasvaa.

Tilanteen kehittyessd opportunistit pyrkivit voimistamaan
kritiikkiéén Stalinia kohtaan viitteill, joilla néytti olevan marxilais-
leninildinen pohja. He selasivat ldpi Stalinin teokset etsien vittdmid,
edes lausetta, jota vastaan voisi hyokétd marxismi-leninismin
pohjalta. He etsivit kymmenen vuotta eivétkd 16ytineet mitdn.

He alkoivat ivata Stalinin filosofian osiota kirjassa “NKP(b):n
historia”, sanoen, ett4d hinen esittiminsi kaksitoista dialektiikan
periaatetta olivat liian suuri méird muistettavaksi. He olivat
alkamaisillaan kritisoida Stalinin teosta “Sosialismin taloustieteelliset
ongelmat SNTL:ssa”, mutta olivat hiljaa, koska eivit [6ytineet
mitd4n miti olisivat voineet kritisoida. He siirtyivit Stalinin
kielitiedettd kisitteleviin artikkeleihin ja tulivat johtop#itokseen,
etté niissé oli “joitakin liioitteluja”.

Lopulta he keskittyivit hyokkédmazn Stalinin teesi vastaan, jonka
mukaan sosialismin rakentamisen aikana luokkataistelu kérjistyy
ja saa monimutkaisempia muotoja. Itse asiassa taistelu, jota on
kéyty Stalinin kuoleman jilkeen Neuvostoliitossa, ja jossa
opportunistit ovat nédytelleet aktiivista osaa, on nimenomaan
luokkataistelua. Historia on osoittanut Stalinin teesin oikeaksi.

Meille Stalinin toiminta on tdysin ymmérrettivii ja oikeutettua.
Vaikka hén tekikin virheit4, historiallisesti katsottuna, Stalin ei olisi
voinut ymmért4 tai vAltta4 niit.

Tosiasiassa yltiopdisilld hyokkéyksilld Stalinia vastaan ei ole
totuuspohjaa. Se oli revisionistien taktiikka marxilais-leninildisen
politiikan murtamiseen, mik oli Stalinin aikana SNTL:n sosialismin
perusta.

Stalin ja proletaarinen demokratia

Kaikki syytokset Stalinia
vastaan perustuvat samaan
asiaan: syytokseen siité, ettd
Stalin rikkoi proletaarista
demokratiaa vastaan,
kaappasi vallan itselleen ja
likvidoi parhaat kommunistit.

Néin tehdessdidn
opportunistit asettavat
Stalinin ja Leninin vastakkain
uskoen, etti se antaa heille
parhaat argumentit. Olemme
samaa mieltd siitd, ettd
vertaus Stalinin ja Leninin y R
vélilld on aiheelliljlen. Samat i b
syytokset “brutaaliudesta”, “sosialistisen oikeuden rikkomisesta”
ja “diktatuurista”, jotka opportunistit osoittavat Stalinia vastaan,
he osoittivat my6s Leninid vastaan aikaisemmin.

Leninin ja Stalinin toiminnassa on varmasti eroja. Vetdessdin
vertauslinjan ndiden kahden vallankumousjohtajan vilille,
opportunistit (samoin kuin porvarillinen kisitys) nikee eron kahden
miehen persoonien laadussa. Mutta tosiasiassa Leninin ja Stalinin
toiminta puolueen ja sosialistisen valtion johdossa kuuluvat kahdelle
eri vallankumouksen kehityksen vaiheelle — vaiheille, jotka ovat
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jyrkésti erilaisia. Leninin kuolema tapahtui suurin piirtein samaan
aikaan, kun voimakkaimman eurooppalaisen vallankumouksen
kausi péittyi. Johtajan mantteli tuli Stalinille hetkelld, jolloin
ensimmdinen proletaarinen valtio oli tiysin eristetty ilman mitéén
kunnollista perustaa sosialismin rakentamiselle. Sosialismia
jouduttiin rakentamaan ennen kaikkea siséisten resurssien pohjalta
—maatalouden pohjalta.

Mutta maatalous oli epédjdrjestyksessd ja sen voimavarat
paloiteltuna pieniin yksityisiin tiloihin. Keinottelu kukoisti. Vain
rautainen organisaatio ja tyokuri saattoi pelastaa sosialistisen
vallankumouksen téllaisissa oloissa.

Proletaarisen vallankumouksen voitto Vendjalld varmistettiin sill,
etté kriittiselld hetkelld pikkuporvaristo heittéytyi tyovienluokan
puolelle. Mutta kun kidvi selvdksi, etti toivo
maailmanvallankumouksesta oli hdipynyt ja ettd sosialismia
jouduttaisiin rakentamaan omin voimin yhdessi maassa,
pikkuporvaristo menetti vallankumouksellisen mielialansa. Se rikkoi
siteensd bolsevikkeihin. Alkoi kuulua pikkuporvariston vaatimuksia
kapitalisoitumisesta Euroopan imperialismin edessi ja
pikkuporvarillisia syytoksid bolsevikkeja vastaan ddrimmdisyyksiin
menemisestd.

Epéilematta pikkuporvarillisen kansankiihotuksen paras ase oli
vaatimus “demokratiasta”. Kehotamme vallankumouksellisia
lukemaan, ei Stalinin, vaan Leninin sanat:

“Kun menshevikit nostivat huutonsa bolsevikkien
“bonapartelaisuudesta” (syyttdien, ettd he perustavat
voimansa armeijaan ja valtiokoneistoon, demokratian sijaan),
se heijasti tdysin porvariston taktiikkaa...”

Téllaisen suojan pikkuporvarilliset ideologit ottivat
opportunismilleen, ja yrittivit muuttaa my6s puolueen sisdisté
demokratiaa. Ei Stalin, vaan Lenin esitti kuuluisan péd4tdksen 10.
edustajakokouksessa, se kielsi kaikki fraktiot puolueen sisélla.
Pikkuporvarillisesta niakdkulmasta tdma oli epdileméttd rikos
demokratiaa vastaan!

Tilanne, joka kehittyi 15. edustajakokouksessa, on erityisen tarked,
jotta voi ymméirtad miksi Stalinin kéisiin keskitettiin niin paljon valtaa.
Opposition jésenet vaativat “suoraa ajatusten vaihtoa”, kun taas
koko edustajakokous huusi: “Alas oppositio! Eldakoon Stalin!”.
Tédmd ei ollut proletaarisen demokratian kieltdmisté, vaan sen
vahvistamista. Edustajakokous puolusti vallankumouksellisuutta
pikkuporvarillista fraseologiaa vastaan. Ja vallankumouksellisuuden
puolustaja pikkuporvarillista fraseologiaa vastaan oli juuri Stalin.
Hin nosti esiin ensimmadistd kertaa kysymyksen sosialismin
rakentamisesta yhdessd maassa ja taisteli sen puolesta tehden
historiallisen péitéslauselman sosialistisesta maatalouden
kollektivisoinnista ja maan teollistamisesta.

Puolue jakansa luotti Staliniin. Oliko sellainen luottamus johtajiin
tarpeellista tuossa vaiheessa? Jokaisen, joka pitdd itseddn
marxilaisena, tdytyy ymmarti4, ettd demokratiaa tulee pitda
yhteiskunnallisena ilmionéd osana konkreettista historiaa.
Alkuvaiheessa proletaarisen demokratian (varsinkin sellaisessa
maassa kuin takapajuinen Venijd) tdytyi ilmentyd mitd
voimakkaimpana vallan keskittdmisend. Proletariaatin tdytyi
kayttdd tdllaista keskittdmistd kuolettavan vaaran edessé:
vikivaltaisen luokkataistelun oloissa, aivan kuten sotilaallista kuria
kéytetiin eturintamalla. Kysymme téytyyko luottaa johtajaan, jolla
on kisissd#n vallankumousarmeija on ratkaisevalla hetkelld? On
selvii, ettd opportunistisen demokratiafraseologian naamion
takana on porvarillinen individualismi. [Iman johtajia ei voi taistella,
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Jajos tinddn Stalin ei ole elossa, taistelemme Mao Tse-tungin ja
Enver Hoxhan johdolla

Kansa ja puolue hyviksyi Stalinin kiyttimén vallan pitéien hénti
suurena ajattelijana ja vallankumouksellisena. Hin pysyi
jarkdhtamittomand leninismin jatkajana “oikeiston” ja
“vasemmiston” tulituksen alla. Hyokkdys Stalinia vastaan on
yksinkertaisesti hy6kkéys marxismi-leninismii vastaan.

Janyt sallittakoon meidén kisitelld kysymysti Stalinin “vainoista”.
Revisionistit esittévit Stalinin miehend, joka teloitti jokaisen, jota
hén piti aatteen miehend. Todellisuudessa Stalin “vainosi”
pikkuporvarillisia ideologeja, jotka juonivat neuvostovaltion
tuhoamista. Té4ss4 on kuuluisien “Moskovan oikeudenkiyntien”
syvin olemus. Stalin vapautti Venijin viidennesti kolonnasta.
Opportunistijohtajien pyrkimykset palauttaa nididen pettureiden
kunnia ja kieltdd heiddn todistetut yhteytensi Saksan fasisteihin
aiheuttavat pelkstaéin vastenmielisyytti.

Opportunistit eivit mainitse Trotskia, mutta Hrushtshovin aikana
yritettiin jafrdpdisesti palauttaa Buharin “kunniaan”. Tuhatshevski
—tuo poliittinen puoskari, Trotskin ja Buharinin tystoveri, on
“palautettu kunniaan”. Hénen todistettiin syyllistyneen petokseen
osana Trotskin—Buharinin salajuonta. Tuomio ei perustunut Saksan
tiedustelupalvelun vadristimiin vakoilutietoihin, kuten revisionistit
véittavat. Viimeisessd Moskovan oikeudenkéynnissi Buharin
kuvaili yksityiskohtaisesti kuinka ryhmé korkeita upseereita,
Tuhatshevski johdossaan, olivat muodostaneet ““shokki-ryhmén”
tarkoituksenaan kaapata valta Stalinin hallitukselta. Ulkomaisissa
lehdissi fasismin vastaiset kirjoittajat kuvailivat levottomuudella ja
hémmistyksell4 kuinka Tuhatshevski matkoillaan Berliiniin ja
Euroopan paikaupunkeihin kertoi julkisesti neuvostoarmeijan
voimasuhteesta ja ylisti fasistista Wehrmachtia taivaisiin.

On totta, ettd Leninin aikana “vainoja” oli vihemmin. Mutta
todellinen taistelu pikkuporvarillisia ideologeja vastaan alkoi
kysymyksessi kollektivisoinnista. Ja juuri téssd kysymyksessd
Stalinin johtamat bolsevikit 16ivit heidét. Heidét lyotiin, koska
Venijin talonpoikaisto oli edistyksellisempi, kuin pikkuporvarilliset
intellektuellit, jotka yrittivit kiihottaa talonpoikia puolustamaan
vikivaltaisesti omaisuuttaan. Tdmé “vainoista” vuoteen 1934.

Mutta enti “vainot” vuonna 1937? On tarpeen kysya, mika luokka
kérsi ndisté “vainoista”? Tyovdenluokkako? Ei. Tietyt henkil6t
tyovienluokasta, jotka olivat nousseet korkeisiin asemiin,
piditettiin, mutta itse tyovéenluokka, ei! Kérsiko talonpoikaisto
ndistd vuoden 1937 “vainoista”? Ei sekdin niistd kérsinyt.

Vuoden 1937 “vainot” olivat, yhteiskunnallisesti puhuen, rajattu
tasmallisen tarkasti — eikd Stalinin viitetyn “skitsofrenian”
perusteella. Ne oli suunnattu byrokraattista koneistoa, selviytyneitd
riistdvien luokkien jdénteiti ja tiettyd dlymyston osaa vastaan. Nyt
on selvid, miksi juuri ndmé sosiaaliset ryhmit hyokkaavit
raivoisasti “henkil6kulttia” vastaan, mutta kansanjoukot
osoittavatkin “ylldttdvin” suurta kiintymysté Stalinin muistoa
kohtaan.

Mutta olivatko ndma “vainot” todella tarpeellisia? Revisionistit
sanoessaan ei, sulkevat silménsi silti tosiasialta, ettd lannessé
fasismi kasvoi kuin uhkaava musta pilvi. Fasismi julisti avoimesti
aikeensa hyokitd Neuvostoliittoon, lisiksi vuonna 1937 sodan
vaara oli erityisen suuri. Vuonna 1937 ammutut olivat revisionistien
kollegoita, niit joista tuli Saksan miehittdmien alueiden Vlassoveita
ja Bendereitd, joista tuli timédn pdivdan Hrushtsheveita ja
Brezneveiti.
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Stalinismi, jos joku haluaa antaa sille yleisen mééritelmén, on
luonteeltaan toimintaa, jossa proletariaatin diktatuuri rakentaa
sosialismia. Rakentaa siti maassa, jossa vallitsevana kansanosana
on pientalonpoikaisto, ja olosuhteissa, jotka synnyttavit
kapitalismia joka ké4nteessd. Proletariaatin oli pakko kéyttiz
diktatuuriaan, kaikkia sen vallassa olevia keinoja harvinaisen
vikivaltaisella tavalla. Se toi mukanaan tietyt viistimittomét
erehdykset. Ei ole epdilystikéin, etteikd Venijin kokemukset
helpota ymmiirtimén ja tee jarjenmukaisemmiksi niiti toimia, miti
muiden maiden tyovdenluokat ovat tehneet vastaavissa
olosuhteissa. Ei ole mydskéén epéilyst siitd, etteikd tima kokemus
johda pyrkimykseen viltt44 tilannetta, joka on kehittynyt
Neuvostoliitossa.

Stalinin taistelu byrokraattista kerrostumaa vastaan, joka oli
syntynyt teollistunutta sosialistista valtiota rakennettaessa, oli
oikeutettua ja tarpeellista. Mutta hén yritti taistella byrokraattista
kerrostumaa vastaan byrokraattisen koneiston sisilti ja
byrokraattisen koneiston avulla. T#std syysti hén ei kyennyt
ly6main sité lopullisesti.

Yrityksissain saavuttaa vallankumouksellinen puhtaus héinelld ei
riittényt luottamusta hénté ympérdiviin ihmisiin. Toisaalta on vaikea
sanoa hinenolleen védréssi: vain Molotov oli osoittanut olleensa
paikkansa ansaitseva kumppani. Joka tapauksessa Stalinin
persoona on historiallinen ja hdpdiseméton. Todellisuudessa Stalin
oli esimerkillinen vallankumouksellinen.
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Byrokratian herruus

Stalinin kuolema vapautti byrokratian kéidet. Sen pieni osa séilyi
uskollisena sosialistiselle valtiolle ja piti sen palvelemista ainoana
tehtéivénéin jatkaen Stalinin tyotd. Suurempi osa, joka oli pyrkinyt
vain ajamaan omaa etuaan, néki tilanteessa mahdollisuuden
vapautua proletariaatin kontrollista. Byrokratia ei olisi voinut julistaa
herruuttaan avoimesti tulematta vélittdmaisti kaadetuksi.
Lujittaakseen asemiaan sosialistisessa valtiossa byrokratian téytyi
vakuuttaa, etti se seurasi oikeaa tietd, ja ettei se vain siilynyt
uskollisena vallankumoukselle aatteelle, vaan oli niihin lujemmin
sitoutunut kuin Stalin. Sen tdytyi esittdd vapautumisensa
stalinistisesta kontrollista koko kansan vapautumisena siiti.
Tietenkédin tdllainen temppu ei ollut helppo. Varsinkin kun
Neuvostoliiton tyovdenluokka oli alusta asti vastustanut
opportunistien aikeita. Lisdksi osa puolueen ja valtion johdosta
(mm. Molotov, Malenkov) olivat uskollisia proletariaatin
diktatuurille ja siten pakotettuja vastustamaan byrokratiaa
avoimesti.

Byrokratian ollessa itse vallan keskittdmisen ja virheiden
ruumiillistuma sen téytyi silyttd4 ndmé virheet Stalinille ja kéiintéiz
ty6ldisten huomio pois itsestéén. Jos Stalin oli ylipazinsi syyllinen
johonkin, niin siihen, ettd hdnen olisi pitédnyt pdittiviisesti
irtisanoutua “henkilokultin” toimintamalleista. Kuitenkaan
byrokraateilla ei ollut halua muuttaa tapoja vihazkaén. Tasti syysti
murskatessaan “henkildkultin” toimintamallit teoriassa, he kohtelivat
vihalla ja halveksunnalla jokaista kiytinnén yritystéd demokratisoida
jarajoittaa heidén valtaansa. Niinpé “henkil6kultin toimintamallit
eivit ole Stalinin vaan byrokratian itsensi toimintamalleja.

Itse asiassa “henkilénpalvonta” oli yksinkertaisesti byrokratian
palvontaa, jonka jokainen edustaja oli “palvottava henkil5” omassa
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toimistossaan. Byrokratia itse muunsi kansan Stalinia kohtaan
tunteman rakkauden mekaaniseksi rituaaliksi. Byrokratia vihasi
Stalinia, koska hén oli sosialistisen valtion keskeinen tukipylvés.
Onko yllattavad, ettd byrokraattien oli pakko esittdi Stalinia
koskevat véitteensd humanismin ja demokratian nimissd?
Tosiasiassa Stalin-kritiikin naamion takana byrokraatit oksensivat
ulos kaiken vihansa proletariaatin diktatuuria kohtaan, jota Stalin
oli pakottanut heidén palvelemaan.

Voidaanko byrokratian vallan kaappaamista ja sen vastaista taistelua
pitéd luokkataistelun ilmauksena? Kuten tiedetéén, opportunistit
kieltavit luokkataistelun olemassa olon Neuvostoliitossa yleensa.
Syy tdhén on se, ettd puhuminen luokkataistelusta, jossa he itse
esittivit taantumuksellista osaa, olisi vaarallista heille. Kysymys
ansaitsee huolellista analyysia.

Porvarisluokan politiikkka neuvostobyrokratiassa kdy selvsti ilmi
siitd tosiasiasta, ettd sen ensimmiiisia askelia oli tyovienluokan
diktatuurin virallinen eliminointi. Tamé tietysti tehtiin silld tekosyylla,
ettd se el muka endé ollut tarpeellinen Neuvostoliitossa. Ja timé
lausuttiin olosuhteissa, joissa puoli ihmiskuntaa on viel kapitalismin
ikeen alla, ja joiden seurauksena ei voinut olla nikemétti
Neuvostoliiton siséllékin vanhojen luokkaristiriitojen ilmentymié ja
porvarillisia vaikutteita! Byrokratia on asettanut proletariaatin
diktatuuria ja proletariaatin puoluetta vastaan “koko kansan valtion”
ja “koko kansan puolueen”. Mutta puhuessaan néisti kisitteist,
he vain todistavat, ettd tété valtiota ja puoluetta johtavat henkilot
(=byrokraatit), jotka eivit endd edusta tydvidenluokkaa. Henkilot,
jotka eivit edusta ketddn muuta kuin itsedén. Byrokraattien - joilla
on autot, huvilat ja valta erottaa puolueesta ja valtiokoneistosta
kaikki liian rehelliset - muutos valtion palvelijoista sen patruunoiksi
on tdnédn toteen kdynyt tosiasia Neuvostoliitossa.
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On totta, ettd NKP:n johtajat ovat julistaneet kommunismin
rakennusty6n alkaneeksi. Mutta padmaiira paljastuu, kun
muistamme, etti silloin kun kommunismia ei rakennettu, he
lakkauttivat proletariaatin diktatuurin. Itse asiassa vain lukemalla
heidén opportunistisen ohjelmansa kiy selville, etti siini ei ole
jérjen hiivaa. Se on vain séilittévi lista sairaanhoitajakouluista,
uima-altaista ja demokratiasta ilman mitén analyysia vallitsevista
olosuhteista. Vallitsevien olosuhteiden analysoinnin pitiisi olla
téllaisten projektien aloittamisen léhtékohta. Kuitenkaan siini ole
mitdin sisiltod kehityksen suunnasta.

Byrokratia kdytti demagogiaansa hyvinvointinsa puolustamiseen,
Jakansan keskuudessa vallitsee vaistonvarainen nirkistys asioiden
todellisesta tilasta.

Opportunistit kerskailevat SNTL:n himméstyttévisti saavutuksista,
kuten avaruuden valloituksesta, energiantuotannon kehittymisellz
jne. Ovatko ndmi heidéin saavutuksiaan? Eivitkd nédmé ole Stalinin
kylvdmien siementen hedelmid? Eiviitkd ne ole aikaisemman
kehityksemme voimakkuuden tulosta?

Voidaanko epiilld byrokratian tdydellisti rappiota, tiaydellisti
sosialistisen tietoisuuden puuttumista, kun katsotaan ympérillemme
ja eldméimme tdndidn? Massojen tdydellinen innottomuus,
piittaamattomuus tyostd, itsekkididen arvojen tdydellinen
hallitsevuus, kaiken el4vin ja tuoreen murskaaminen — tim4 on
byrokraattisen jérjestelmén perusta. Kieltizkseen timin, on
tdytynyt menettdd omatuntonsa, jarkensd, mielikuvituksensa ja
viimeisenkin muistikuvansa vallankumouksesta ja bolsevismista.
Byrokraatit ovat useammin kuin kerran ampuneet lakkoilevia
tyolaisid. Kaikki opportunistien pyrkimykset néyttivit johtavan
neuvostokansalaisia harhaan, korruptoivan nuoremme ja
védristdvin vallankumouksellisen historiamme. Opportunistit
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kuvaavat kaiken bolsevismin ilmentymit dogmatismiksi. On
vélttim&tonta repid tilta klikiltd sen bolsevistisen loiston kaapu,
sen marxilainen sanahelind, sen hatarat lupaukset, ja paljastaa se
synkkénd, itsekeskeisend, kyltymé#ttéméni ja samaan aikaan
pelokkaana pikkuporvaristona. Neuvosto-byrokratia ei ole aitoa
porvaristoa —yhteiskunnalliset olot eivit salli sen olla siti. Se on
naurettava porvaristoon kytkeytynyt parodia: pikkuporvaristo, joka
pitéi itseddn porvariston ideologian ja aseman liittolaisena. Siksi
se pyrkii nostamaan “linsimaisen” eliméntyylin vallitsevaksi. Se
on luokkavihollisemme, mutta vaarallisempi, koska se kantaa
univormuamme puukottaessaan meiti selkzn.

Opportunistit maailmanniytt:imolki

Opportunismin seuraukset ovat kansainvilisessi mittakaavassa
vield vaarallisempia kuin Neuvostoliiton sisll, koska jotkut
kommunistien puolueet ovat lihteneet kehittymiiéin vasta stalinistisen
kauden jélkeen.

Kansainviliselld kentll4 opportunistit ovat 16ytineet “selitykseksi”
irtautumiselleen vallankumouksellisesta marxismi-leninismisti
rauhan puolesta taistelemisen!

Kun tarjotaan abstraktia valintaa sodan ja rauhan vililti, jokainen
normaali henkil3 valitsee rauhan epérdimitti. Keinotellen télli
luonnollisella ja voimakkaalla tarpeella opportunistit pyrkivit

esittdméin asiat kuin he puolustaisivat rauhaa, kun taas vastustajat

harjoittaisivat politiikkaa, joka johtaa yleiseen tuhoon, ettd he
haluaisivat rakentaa kommunismia atomisodan raunioille, jne.
Hrushtshev julisti kerran avoimesti: “Rauha hinnalla milli hyvéinsi!”
“Meité uhkaa atomisota; meidén tiytyy turvata ihmiskunnan
olemassaolo ennen kaikkea”, julistavat opportunistit. He luovat
vaikutelman, ettd taistelu rauhan puolesta sotaa vastaan on irrallinen
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kysymys luokkataistelusta ja yhteiskunnallisista ongelmista. YK:n
péiitds séédelld valtioiden vilisid konflikteja rauhanomaisin keinoin,
ydinaseiden kieltéminen, tdydellinen ja yleinen aseistariisunta—timi
on opportunistien suunnitelma ikuisen rauhan toteuttamiseksi. Miksi
imperialistit eivét suostu niin jdrkeviin ehdotuksiin? Miksi he eivit
lakkauta merentakaisia tukikohtiaan ja kolonialistisia armeijoitaan,
miké ainoastaan lakkauttaisi heidén globaalin vaikutusvaltansa ja
loisi kansallisten ja sosialististen vallankumousten sarjan? Mikseivit
imperialistit suostu aseistariisuntaan, joka ainoastaan lakkauttaisi
heidén asemansa hallitsevana ja riistéviini luokkana? Etsidkseen
vastausta néin idioottimaisiin kysymyksiin on tuskin opiskeltava
marxismia. Asia ei riipu yksittéisten kapitalistien luonteenpiirteistz.
Sota ei ole yksittdisen henkil6n toiveen tulos, vaan taloudellinen
vilttiméttomyys kapitalismille. Sota on kapitalistisen maailman
yhteiskunnallisten suhteiden véistiméton seuraus. Puhe rauhasta,
joka pohjautuu kapitalistien viliseen sopimukseen on jéirjeton:
rauhan voi varmistaa vain tuhoamalla kapitalistinen jérjestelmé.

Opportunistien “rauhansuunnitelman” jérjettémyys johtaa heid:it
yrittdméén luoda vaikutelma, ettéi kansojen vélilld on mm. saavutettu
tuloksia aseistariisunnassa. He ovat allekirjoittaneet osittaisen
ydinkoekieltosopimuksen. T#std johtuen Neuvostoliitto on
menettdnyt mahdollisuuden edistyé tiettyjen ydinkokeiden kanssa,
kun taas USA on pitényt itselldsin tim#n mahdollisuuden.
Esittdessaiin rauhan ylimpéni tehtédvinién opportunistit nostavat
kédet ylos jokaisen imperialistien vaatimuksen edessi;
“pelastaakseen ihmiskunnan” he ovat pakotetut tekemiin
rajattomia myonnytyksid, silld onhan “imperialismin kahleetkin”
paremmat kuin “ihmiskunnan tuho”. “T4mé on rienausta”, sanovat
opportunistit. “Emme aio antautua siini mittakaavassa”. Mutta
missd mittakaavassa aiotte antautua, hyvit herrat? On
tunnustettava, etté taistelulla rauhan puolesta on rajansa niille, jotka
eivit halua maksaa rauhaa orjuudellaan. NKP:n johtajat viittivit,
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ettd he ovat rauhan puolella, kun taas Kiinan ja Albanian
kommunistit ovat yleisesti sodan puolella. Tdmai tarkoittaa
yksikertaisesti sitd, ettd opportunistit ja marxisti-leninistit asettavat
taistelulle rauhan puolesta eri painoarvon kommunistien
toiminnassa.

Julistamme: “Kyll4, sota on hirvittévi asia ja on tarpeellista taistella
rauhan puolesta. Mutta voiko taistella sotaa vastaan itsendiseni
asiana? Taistelu rauhan puolesta on taistelua niitd yhteiskunnallisia
voimia vastaan, jotka synnyttivit sotaa—toisin sanoen imperialismia
vastaan. Kommunistit eivit voi asettaa kysymysti sodasta ja
rauhasta irrallisena asiana, ne tiytyy nithdé aina osana yleisti taistelua
sosialismin puolesta.”

Edelleen, sosialistiset maat ovat maailman tyovienliikkeen
etujoukko. Heidén tdytyy suunnata kaikki toimintansa ja
suunnitelmansa maailman kommunistisen liikkeen etenemisti
silmélld pitéen.

Ty6véenluokan tavoitteita ei voi saavuttaa rauhantydn piirissa.
Edelleen, kun taistelu rauhan puolesta esitetisin maailman
kommunistisen liikkkeen perustavana linjana, se asettuu avoimesti
luokkataistelua vastaan. Jos kapitalististen maiden kommunistiset
puolueet esittdvit rauhan puolesta taistelemisen periaatteellisena
tehtdvédniin, ne sulautuvat rauhanliikkeeseen, jolla on
demokraattinen eik sosialistinen luonne. Niiden tiytyy kiytinnossi
hylété vallankumoukselliset paaméirins, jotteivit erkaantuisi
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rauhanliikkeesti ja joutuisi konfliktiin pikku- ja keskiporvariston
kanssa. Niist téytyy tulla kdytinnossi vastavallankumouksellisia.

Vallankumoukselliset ja siirtomaaherruuden vastaiset kapinat
Jjohtavat poikkeuksetta maailman porvarisluokan interventioon.
Vallankumous muuntautuu sodaksi ulkomaista voimaa tai voimia
vastaan. “Tuemme oikeutettuja ja vastustamme epéoikeutettuja
sotia”, viittdvit opportunistit esiintyen marxilaisina. Mutta
kapitalististen maiden kommunististen puolueiden péilinjana voi
olla vain luokkataistelu maan omaa porvaristoa vastaan.
Luokkataistelu, joka kehittyy lopulta suoraksi aseelliseksi taisteluksi
interventiota vastaan.

Kapitalististen maiden tyoldiset tahtovat rauhaa, vakuuttavat
opportunistit. Mutta ketka pelottelevat nididen maiden tydldisia?
Ei ole vaikeaa kisittéd, ettd ymmiirtéikseen yleisen kansainvilisen
linjan kommunististen puolueiden tiytyy nojata Aasiassa, Afrikassa
ja Latinalaisessa Amerikassa laajoihin joukkoihin, kun taas
kehittyneissé kapitalistisissa maissa vain kdyhempéin osaan
tyovéenluokasta ja talonpojistosta. Joka tapauksessa huomaamme
suurten kapitalististen maiden kommunistisissa puolueissa
opportunistisen poikkeaman luokkaperiaatteesta. Esimerkiksi
eurooppalaiset puolueet valittavat, ettid jos pysyttdisiin
periaatteellisesti marxilaisissa ldht6kohdissa, se laskisi niiden
jasenméirad merkittidvasti. Ndissd maissa sosialismi voidaan voittaa
vain tukeutumalla ty6véenluokkaan ja voittamalla pikkuporvaristo
sen puolelle. Eikd suinkaan tukeutumalla pikkuporvaristoon,
sellaisena kuin se on olemassa ennen vallankumousta. Lenin teki
selviksi, ettd ainoaa oikeaa politiikkaa on periaatteellinen politiikka.

Tosiasiat osoittavat, ettd eurooppalaisten puolueiden sisélla
kasvavat uusien puolueiden idut. Vaikka ne till4 hetkelld ovat vain
ryhmié, ne tulevat epdileméttd kasvamaan, erottautuvat
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opportunistisesta enemmistdsti ja asettuvat maidensa
vallankumouksellisten liikkeiden johtoon. Heiddn tuleva
menestyksensé varmistuu silld, ettd suurimpien kapitalististen maiden
proletariaatista tulee nopeasti entisté vallankumouksellisempi. Mutta
silti opportunistit usein edustavat kapitalististen maiden
kommunistisia puolueita. Ei pysty olemaan hymyilemiitti
kuullessaan heidéan kerskailevan saavutuksillaan jisenméérinsa
kasvattamisessa. Jos he lis#isivt ohjelmaansa teesin, jonka mukaan
Jeesus Kristus oli kommunismin perustaja, he kykenisivit
rekrytoimaan ehké Paavinkin riveihinsi! Totuus on, ettii Ranskan
jaltalian kommunistiset puolueet ovat jo kauan sitten ylittéineet
marxilaisuudelle sallitut rajat. Emme unohda Venijin
sosialidemokraattisen tydvienpuolueen toisen edustajakokouksen
taistelua kysymyksesti, kuka voidaan hyviksyi puolueen jiseneksi.
On kysyttivd, tuleeko puolueen olla tydvienluokkaisten
ammattivallankumouksellisten jérjests, vai intellektuellien
rupattelukerho?

Vain Ranskan ja Italian puolueiden kaltaisissa puolueissa, joissa
pikkuporvarilliset sovittelevat suuntaukset ovat tukahduttaneet aidot
vallankumoukselliset pyrkimykset, on voinut syntyi illuusio
“rauhanomaisesta” tiesti sosialismiin. Jos parlamentaarinen valta
pystyisi jotenkin siirtyméin erikoislaatuiselle sosialistiselle asteelle,
se ei olisi suinkaan proletariaatin diktatuurin voitto. Sellainen puolue
voisi vain tulla vastavallankumouksellisten murskaamaksi, ja siti
seuranneet tydldiset maksaisivat lukemattomia uhreja. Tietysti on
olemassa menestyneitikin poikkeuksia: British Labour Party:n tie
avoimessa yhteistyossd kapitalistien kanssa. Mutta
kommunistisessa liikkeessa opportunistit eivit ole vield riisuneet
yltdin marxilaista viittaansa, joka peitt4d heidén porvarillista

nahkaansa.
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Puolustaessaan ideaansa “rauhanomaisesta” tiestid opportunistit
viittaavat Leniniin, joka puhui sellaisesta mahdollisuudesta
kesdkuussa 1917. Mutta se oli vain mahdollisuus. Historiassa ei
ole tapausta, johon “rauhanomaisen” siirtymisen teoria voisi
pohjautua. Opportunistit yrittdvit jopa sovittaa lokakuun
vallankumouksen teoriaansa “rauhanomaisesta’ siirtymisest, mutta
se on tdyttd puppua. Ensinnékin lokakuun vallankumous 1917 ei
ollut suhteellisen vereton siksi, ettd luokkataistelu olisi voitettu
rauhanomaisesti, tai etti olisi kdytetty rauhanomaisia keinoja, vaan
koska proletariaatin voima oli Pietarissa niin paljon suurempi kuin
porvariston. Se oli sitd myos koska koko Baltian laivasto oli
bolsevikkien puolella, ja koko Pietari-Paavalin linnoituksen tykist6
oli suunnattu Talvipalatsiin. Toiseksi, proletariaatin valta lokakuussa
1917 oli hidin tuskin julistettu, kun riistettyjen ja riistéjien todellinen
taistelu alkoi jakesti neljé vuotta sisdllissotana. Onko timéi verinen
kausi se mitéd opportunistit haluavat kutsua “rauhanomaiseksi”
siirtymiseksi sosialismiin?

Opportunistit viittaavat “rauhanomaiseen” sosialismiin siirtymiseen
Itd-Euroopassa, huomioimatta sitd, ettd siirtyminen oli
Neuvostoliiton voiton tulosta sodassa, ja ettd ndiden maiden
porvaristo oli riisuttu aseista.

Ténédn voimme selvésti ndhdé, ettd taistelu rauhan puolesta on
ristiriidassa vallankumouksellisen vapaustaistelun kanssa samalla,
kun opportunistit tekevit rauhan puolesta kiytivisti taistelusta
heidén péitehtdvidnsd. Lumumban kohtalo osoittaa timén
paremmin kuin mikézn muu. Kongon kansan vallankumouksellisen
taistelun auttamisen sijaan NKP:n johtajat pakottivat Kongon
“rauhanomaiselle” tielle YK:n puitteissa, taaten Lumumban
turvallisuuden ja menestyksen tdméin jirjeston kautta. TAma
demoralisoi Lumumban kannattajat ja auttoi imperialisteja
alistamalla Kongon YK :n ulkopuoliseen kontrolliin, joka syrjéytti
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Lumumban palkkasotilaiden avulla. Hrushtshevin kidet ovat
Lumumban veren tahraamat.

Toinen esimerkki tiesté, jossa imperialistit luottavat “taisteluun
rauhan puolesta” on nykytilanne Vietnamissa. Amerikkalaiset
Syyttavat tdnéén Pohjois- Vietnamia eteldvietnamilaisten sissien
voitoista, ja kahden rintaman sodan uhatessa yrittivit pakottaa
eteldvietnamilaisia luopumaan vapaustaistelusta. Imperialistit
perustavat toiveensa opportunisteihin, toivoen etti he painostavat
vallankumouksellisia pasifismilla. Pohjois-Vietnamin
pommittamiseen johtanut tilanne ei olisi ollut mahdollinen, jos
Neuvosto-johtajat olisivat noudattaneet pattiviisti politiikkaa.
Jos opportunistit olisivat turvautuneet paperilappujen sijaan
péittdvdiseen vastaiskuun, eivét imperialistit olisi koskaan
rohjenneet loukata sosialistisen leirin rajoja.

Yhteiskunnallisten ristiriitojen kehittyess3 imperialistit suuntautuvat
sotaan ja tyoldiset suuntautuvat vallankumoukseen.
Vallankumouksen uhka kasvattaa imperialistien ponnistuksia yritti
paeta historiallista umpikujaansa sodan avulla. Téytyisiko tyoliisten
siis hyléta vallankumouksellinen toiminta, hylti vallankumous?
Opportunistit sanovat kylld. Marxilaiset sanovat ei, koska
vallankumouksellinen liike ei ainoastaan painosta imperialisteja
sotaan, vaan samalla kasvattaa mahdollisuutta ehkiisti tims sota.
Tédmaén dialektiikan huomiotta jittiminen on kommunismista
luopumista, vallankumouksesta luopumista.

Opportunistit pyrkivit tyrkyttdméén taistelua rauhan puolesta
maailman kommunistisen liikkeen palinjaksi yrittden luoda
vaikutelman, ett4 pettiivi ja epdvakaa sovinto imperialistien kanssa
olisi haitaksi todelliselle rauhalle ja vallankumouksellisen likkkeen
kehitykselle. Rikkoessaan kommunististen puolueiden riveji ja
heikentéessdin sosialististen maiden sotilaallista potentiaalia
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revisionistit ainoastaan edesauttavat maailmanlaajuisen ydinsodan

Onko olemassa todellinen tapa riistéd ydinaseet imperialistien
késistd? Kyll4, mutta se ei ole keskustelun ja anelun tie. On vain
yksi tapa kohdella kiristdjié: nousta kirist#jid vastaan! Sosialistisen
leirin sotilaallisen potentiaalin heikentdminen ja maailman
proletariaatin vallankumousarmeijan harhaan johtaminen ei ole se
tie. Opportunistit kiillottavat ohjuksiaan innokkaasti, mutta kun
vilienselvittely tulee periaatteelliseen pisteeseen he vetidytyvit
kiireesti saattaen itsensd ja liittolaisensa hépe#én. Syy tihin eivit
ole neuvostotydlidiset vaan opportunistit. Joskus sanotaan, etti
opportunistit vetdytyvit pelon vuoksi. Ei, he kdyttivit ydinaseilla
kiristimisté hyvékseen itsekkéisiin paamaériinsd. He aikovat esittii
Neuvostoliitossa elokuvan, jossa kerrotaan ydinsodan kauhuista.
He yrittdvét pelotella kansaamme. He ottavat aktiivisesti osaa
ydinaseilla kiristimiseen.

Kapitalismin kddrme ei voi kiydi kuolinkamppailuun sosialismin
kanssa, koska se on itse sisdisten ristiriitojen heikentima. Se pyrkii _
vahvistamaan itse#n kaikenlaisilla sopimuksilla ja liittoutumisilla
maailman joka kolkassa, mutta se kaikki on turhaa. Sokeassa
hulluudessaan se puree niité, joita voi — Etel4-Vietnamin ja Kongon
naisia ja lapsia. On tdytynyt menettia kykynsi tuntea hidpeds, jos
kieltdytyy sanomasta “EI” tille ké#Armeelle.

Kommunistit, eteenpéin!

Koko maailmasta on tullut yhteiskunnallinen taistelutanner, jolla
sosialismi ja kapitalismi kohtaavat toisensa kahtena jérjestidytyneeni
voimana. Jokaisella paikallisella kriisilli on maailmanlaajuinen
merkitys. Puhumme maailmanvallankumouksesta. Marx kisitti
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kapitalismin lakkauttamisen yhtens maailmanvallankumouksena,
yleisend vallankumoussotana.

Kuitenkin kapitalismin kehittyessi syntyi miti tirkein lainalaisuus
—kapitalismin epitasainen kehittyminen. Témé teki mahdolliseksi,
kuten Lenin niki, kapitalismin ketjun katkaisemisen sen
heikoimmasta lenkisti. Leninildinen teoria vallankumouksesta
yhdessd maassa oli ilman epiilystikéddn sosialistisen
vallankumouksen teorian edelleen kehittiimist.

Mutta nyt on kapitalististen maiden vilille luotu sellaisia linkkejé,
ettd maailmasta on tullut yhteniinen kuten Marxin aikana.
Luokkataistelun kehityksen nykyasteella meidén on palattava
Marxin ideaan maailmanvallankumouksesta; ja tiilld kertaa se on
totta.

Tdmé ei tarkoita, ettd Leninin teoria kapitalismin epétasaisesta
kehittymisestd olisi véir. Kaukana siiti. Mutta meidén péiviemme
“heikoin lenkki” on koko Aasia, Afrikka ja Latinalainen Amerikka.
Niisté on tullut “vallankumousmyrskyjen vyshyke”. Kieltiessizin
tdmén opportunistit kéyttédytyvit tdsmilleen kuten Toisen
internationaalin eurooppalaiset johtajat, jotka kielsivit leninilzisen
teorian sosialismin voitosta takapajuisella Vensjilli. Aasian, Afrikan
JjaLatinalaisen Amerikan méritteleminen “vallankumousmyrskyjen
vyShykkeeksi” on laajennus leninilisesti “heikoimman lenkin”
teoriasta.

Painotamme, ettd maailmanlaajuinen vallankumouksellinen
harppaus, jonka alusta 16ydimme itsemme, on kolmas maailman
kommunistisen liikkeen historiassa. Ensimméinen sijoittui
kahdeksannentoista vuosisadan puoliviliin. Silloin syntyi Marxin
JaEngelsin tieteellisen sosialismin teoria, joka kumosi sosialismin
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utopistisen ja evolutiivisen muodon. T#t# kautta leimasi Pariisin
Kommuuni.

Toinen vallankumouksellinen harppaus, joka alkoi ennen
ensimmaéistd maailmansotaa ja saavutti huipentumansa sen aikana,
oli maailmanvallankumouksen kehityksen uusi korkeampi muoto.
Ttll4 asteella Lenin kehitti marxismia. Sité leimasi taistelu Toisen
internationaalin opportunisteja vastaan ja se loi pohjan proletaarisen
vallankumouksen teorialle. Sen tulos oli marxilais-leniniliisten
puolueiden syntyminen Eurooppaan, Amerikkaan ja Aasiaan, sek
ensimmiisen sosialistisen valtion, Neuvostoliiton syntyminen ja
lyjittuminen.

On selvid, ettd kommunistit kykenivét johtamaan néiti
harppauksia vain taistellen opportunisteja vastaan. Luonnollisesti
askel maailmanvallankumousta kohti on karkottaa kommunistisesta
liikkeestd pikkuporvarilliset ideologit, jotka voivat hyviksyi
kommunismin vain opportunistisena sekamelskana. Hajaannus,
Jjoka nykyéan on kommunististen puolueiden valilli, oli vaistAmétsn.
“Ennen kuin voimme yhdisty4”, sanoi Lenin, “meidén tiytyy vetii
selkedt rajalinjat”. Tdméa on totta myds meidéin aikanamme.
Vallankumouksellisten tapahtumien aallossa kommunistien rivit
kasvavat tuhansilla ja kymmenilld tuhansilla proletaareilla
kaupungeista ja maalta, jotka ovat ymmirtineet aidon
vallankumouksellisen toiminnan vilttiméttdmyyden, jotka ovat
uskollisia koko sydidmestiéin kommunismille. Mutta suuri tehtivi
edeltdd titd: opportunistien ylivallan kaataminen maailman
kommunistisesta liikkeesté, heidén paljastamisensa, heididn
auktoriteettinsa alentaminen kaikkien maiden kansojen silmissé ja
savun korvaaminen tulella.

Vallankumouksellinen taistelu ei ainoastaan vaadi rohkeutta ja
paittaviisyytti tiettyind ratkaisevina hetkind. Se ei voi kehitty#
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ilman vasymitontd, jatkuvaa, paivittiisti ty6td, ilman rautaista
horjumattomuutta, ilman kylmija loogista laskelmointia. Kiinan
jaAlbanian kansat ovat ansainneet niin4 vaikeina aikoina koko
maailman ty$véenluokan kiitollisuuden jakunnioituksen, ja muisto
heidén paittavaisyydestiin tulee eldmézin vuosisatoja. Mutta
opportunistit organisoivat kaikki voimansa, kaikki tietoutensa ja
kapasiteettinsa héipéistikseen vallankumouksellisen marxilaisuuden.
On vilttamétonti taistella heitd vastaan niin strategisella kuin
taktisellakin tasolla.

Lokakuun vallankumouksen menestys ja maailman-
vallankumouksen tulevaisuus riippuu proletariaatin kyvystd vetidi
talonpoikaismassat puolelleen, irrottaa heid:t porvaristosta ja
Jérjestdd heidit vallankumoustaisteluun.

Jo nyt voidaan puhua kapitalististen maiden talouden elpymisen
pdéttymisestd, joka seurasi toista maailmansotaa. Kapitalismin
yleinen kriisi synkenti kapitalismin talouden taivasta. Lakkojen
aalto, joka vydryy kapitalistisissa maissa ennustaa tulevaa
vallankumouksellista myrskys. Euroopan, Amerikan ja Aasian
kommunistien tiytyy olla valmiina astumaan vallankumouksellisen
harppauksen johtoon. Tzhin péstikseen heidéin on irtauduttava
opportunisteista ja jarjestdydyttzivi parhaalla mahdollisella tavalla.
Kun suurimpien kapitalististen maiden proletariaatti lihtee liikkkeelle,
kapitalismin kuolinkellot soivat. Kapitalististen maiden
kommunistien on oltava tietoisia suuresta historiallisesta roolistaan.
Mité suurempia heidéin vaikeutensa ovat, opportunistien piirittimini
Joka puolelta, sitd kunniakkaampi heidin tehtivinsi ja sitd
mahtavampi heidéin voittonsa tulee olemaan.

Vallankumouksellisen litkkeen niikoalat eivit ole koskaan olleet
mahtavampia kuin nyt. Elimme aikakautta, jona “Kaikki tiet
johtavat kommunismiin.”, kuten Molotov sanoi. Ristiriidat, joita

kommunistisessa liikkeess on, eivit voi pelottaa marxisti-leninistid.
Hén eivit pelkai ristiriitoja, silld ilman ristiriitoja ei ole kehitysti.

Siité hetkesti Izhtien, jolloin revisionismi vakiintui neuvostojohtoon,
tuli aitojen vallankumouksellisten irtaantuminen siitd
vélttdiméttomaksi. Nyt kommunistisen liikkeen téytyy tulla
auttamaan Vendjén vallankumousta ja Neuvostoliittoa. NKP:n
johtajat téytyy julistaa kiroukseen. TAYTYY ESITTAA AVOIN
VAATIMUS HEIDAN EROTTAMISEKSEEN. Sellainen
vaatimus tulee olemaan todiste kommunistisen liikkeen suuresta
voimasta ja kehittymisesti. Neuvostotydliiset tulevat toivottamaan
sen tervetulleeksi pitden sitd solidaarisuuden osoituksena.
Neuvostoliiton revisionistisen klikin horjuva valta perustuu siihen,
ettd vaikka neuvostotyGlaiset ymmértivit tiydellisesti timén klikin
itsekkdédn ja korruptoituneen luonteen, he eivit ole vield
ymmiértineet valttdimattomyytti kiydd armottomaan taisteluun sen
kaatamiseksi.

Mutta onko SNTL:ssa objektiiviset olosuhteet revisionistien
kaatamiseksi? Muiden maiden kommunistien ei tule tehdz péitelmiz
tilanteesta neuvostolehdistdn perusteella; heidzin ei tule yliarvioida
revisionististen suuntausten voimaa. Neuvostoliiton tulevaisuus lepi
perinteisten kommunistien, tydléisten ja talonpoikien kisiss, ja
heilld on viimeinen sana. Heidén vihansa vallankumouksen
pettineitd revisionisteja vastaan on rajaton. Vain konkreettisen
toimintaohjelman puuttuminen on jéttinyt heidit hetkeksi
aseettomiksi. Neuvostoliiton talonpojisto on asettumassa avoimesti
revisionisteja vastaan. Tullen aluksi rohkaistuneiksi Hrushtshevin
demagogiasta, he ovat nyt huomanneet revisionistit hyddyttomiksi.
SNTL:n maatalouden kriisi ei voida ratkaista puolinaisilla keinoilla.
Vain vallankumouksellinen tydvéenluokan diktatuurin palauttava
politiikka voi avata tulevaisuuden nikdaloja neuvostotalonpojille.
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Vallankumoukselliset voimat tiytyy jirjesti byrokraattisen
hallinnon kaatamiseksi SNTL:ssa. Jotta tim voidaan tehd, tdytyy
proletariaatin puolue uudelleenperustaa. T4mé uusi puolue voi olla
vain elvytetty Neuvostoliiton kommunistinen puolue
(bolsevikit). Aika on koittanut. Kaikkien, jotka haluavat taistella
byrokratiaa vastaan, kaikkien, joille vallankumouksen perinteet
ovat tdrkeitd, tdytyy liittyd meihin. Meidén tiytyy perustaa
NKP(b):n soluja ja rakentaa niisti voima, joka pyyhkiisee pois
revisionistit. Ndiden solujen toiminta, niiden tunnukset ja
lentolehtiset tiytyy muuntaa todelliseksi sissisodaksi. Se taistelu
tulee synnyttéimézin monia sankareita ja marttyyreita. Mutta heidzn
vainoamisensa auttavat herdttdmazin massat ja revisionistien loppu
tulee entisti nopeammin.

Monet kommunistit, jotka petettiin ja jotka osoittivat tiettyi
heikkoutta silloin, kun Stalinia vastaan hyokittiin, ovat nyt

ymmértineet virheensi.

Asetamme suuria toiveita Neuvosto-armeijan kaadereihin, joita
Stalin opetti ymmirtiméin hengenvaaran, johon revisionistit ovat
vieneet Neuvostoliiton. Mutta kaikki, jotka eivit ole kézintéineet
selkédsnsd kommunismille ymmirtivit, ettéd osallistuminen
revisionistien rikoksiin on rikos kansaa vastaan.

Revisionistien kaataminen ja vallankumouksellisen hallituksen
muodostaminen, joka laittaa byrokratian hallituksen vasaran ja
kansan alasimen viliin — se on jokaisen neuvostokommunistin

velvollisuus.

Byrokraatteja ei tarvitse likvidoida. Ei suinkaan. On tarpeen
likvidoida s#élittd ne, jotka avoimesti vastustavat demokratian
voittoa. On tarpeen, etti Neuvostoliiton tydvienluokka otettuaan
vallan ksiinsd, laittaa byrokratian maksamaan takaisin tyollaan
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kaiken sen, jonka se on ryostényt kansalta; laittaa se tekemain
tyoté silld tiedolla ja kyvylld, jonka se on saavuttanut kansan
aherruksen avulla. On tarpeen, etti yleinen poliittinen ja taloudellinen
johto kohtaa kansan toiveet ja tarpeet. Ei voi olla epilystakézn,
etteikd tdma politiikka olisi vallankumouksellista, kommunistista
jakansainvélisti, josta koko maailman tyoldiset voivat sanoa: timéa
on politiikkaamme.

KAUAN ELAKOON PUNAINEN LIPPUMME,
VALLANKUMOUKSEN LIPPU, MARXIN JA ENGELSIN,
LENININ JA STALININ LIPPU !

REVISIONISTIT OVAT POLKENEET SEN MUTAAN,
MUTTA SE ON PUHDAS !

x A K

Tilaa Jidnmurtaja!

Nelja seuraavaa numeroa kotiin

kannettuna hintaan 20 Euroa.
toimitus@mlys.net
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Kapitalismin restauraatio —
avaus keskustelulle

Kun toinen maailmansota oli paittynyt, oli kapitalistisesta
maailmanjérjestelmésti eronnut tai eroamassa kokonainen
kansakuntien joukko. Lokakuun vallankumous oli kantanut
hedelmé imperialismin kriisin kautta ja Neuvostoliiton rinnalle oli
muodostunut kansandemokratian leiri, jossa oli vaihtelevaan tahtiin
ryhdytty ottamaan askelia kohti sosialismia. T:mn lisiksi olivat
kansat lihteneet rynniikk56n kansallisen vapautuksen lipun alla
siirtomaatyyppisissé ja riippuvaisissa maissa. Ensi kertaa néytt silti,
ettd imperialismi voitaisiin vihdoin ly6da. Neuvostoliitto ja
kansandemokratian maat jirjestéytyivit omaksi taloudelliseksi
yhteisoksi, joka suoraan ja epésuoraan tuki alistettujen kansojen
vapauspyrkimyksid.  Yhtendisisti kapitalistisista
maailmanmarkkinoista oli lohjennut valtava pala. Sosialismi oli
vahvempi kuin koskaan, tyd valtasi asemia péadomalta. Mikd sitten
mahdollisti historiallisen tehtzivinsi jo aikoja sitten suorittaneen ja
métanemisvaiheeseensa pézdsseen kapitalismin onnistuneen
vastahy6kkzyksen? Miksi tygvienluokan jakansojen voittokulku
katkesi, oliko kapitalismi sittenkin sosialismia elinvoimaisempi?

JAANMURTAJA 47

Maailman - ja myés Suomen - kommunistisessa ja
tydvdenliikkeessd on reilun vuosikymmenen ajan esitetty erilaisia
tulkintoja Neuvostoliiton hajoamisesta ja siihen johtaneesta
kehityksesti. Erityisesti niiden puolueiden analyyseiss, jotka
seurasivat NKP:ta vield 1980-luvulla, on ollut yleisti oletettujen
tekijoiden yhteen ynnéZminen ja “koottujen selitysten” laatiminen.
Saatetaan laatia listoja, joissa luetellaan puutteita, virheit ja ulkoisia
tekijoitd, jotka sitten ajoivat neuvostoyhteiskunnan kriisiin.
Téllainenkin on tarpeen, mutta se on sittenkin pinnallinen,
metafyysinen tutkimusmenetelmi, joka ei piise ldhellekéin
dialektis-materialistista analyysid. Kaikista yhteiskunnista voidaan
koota listat “hyvistd” ja “huonoista” puolista, mutta siten ei voida
ymmértdd miksi toiset kaatuvat ja toiset selvidvit. Se on
jélkiviisauden metodologiaa, jonka “vastaukset” ovat vain jo
tehtyjen empiiristen havaintojen pistimisti teoreettiseen muotoon.

Onko tdma kritiikki sitten sekin jélkiviisastelua? Se on siti vain
siind tapauksessa, ett ollaan kuin maailman marxilais-leninil4inen
liike ei olisi jo 1960-luvun alusta ldhtien esittényt kritiikkid ja
analyysid siitd, mitd Neuvostoliitossa ja useimmissa
kansandemokratioissa oli meneilldén ja mihin suuntaan ne olivat
kehittyméssd. Avainasemassa oli erityisesti jéljelld olleiden
valtaapitdvien marxilais-leninildisten puolueiden, Kiinan
kommunistisen puolueen ja Albanian ty6n puolueen, teoreettinen
panos.

Eli ei vélttaméttd tarvitse tyytyd sorvaamaan porvarillisia kliseiti
“vasemmistolaiseen” muotoon, eik tarvitse viisastella irrallisia
selityksid ynndilemalld. Ei tarvitse mydskdin menni merta
edemmis kalaan siindkdin mielessd, ettd jo useamman
vuosikymmenen ajalta on saatavilla syvélle yhteiskunnan aineelliselle
perustasolle menevéd, sosialistisen leirin tuhoon johtanutta
kehityskulkua ksittelevii tutkimusta.
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Marxilais-leninilaisen liikkkeen Neuvostoliiton tuotantosuhteiden
kehityksesti tekemn analyysin pééteesi on se, ettd Hrushtshovin
kaudella aloitettu ja laajemmassa mitassa 1960-luvun aikana
toteutettu kehitys oli 1970-luvulle tultaessa tehnyt Neuvostoliiton
talousjérjestelmésti pizipiirteissizin kapitalistisen.

Kommunisteille on tietysti luonnollista esitt:z kysymys, miksi
Neuvostoliitolle kivi niin kuin kivi. Mutta tihin kysymykseen on
mahdotonta vastata esittimiitti kysymysti, mitd Neuvostoliitolle
itse asiassa tapahtui. Niin ainakin, Jos tarkoituksena on dialektisen
materialismin hengessi tieteellisiz menetelmiz kéyttden hankkia
todellista tietoa ja ymmiirrysts, eiké vain kollektiivista mielenrauhaa
tai julkisuuteen ja kulloiseenkin pdivénpolitiikkaan sopivia
“mukavia” selityksi.

Miti sitten tapahtui? Tassi kirjoituksessa on tarkoitus vied:
keskustelu pintatasolta perustasolle, vaikkakin aihe on rajoitettu
Neuvostoliiton tuotantosuhteiden kapitalistisen taantumisen
padvaiheiden tiivistettyyn erittelyyn. Tarkoitus olisi jatkossakin
kéyda aiheesta entisti laajempaa Jamonipuolisempaa keskustelua,
mihin yksi kirjoitus ei kykene.

Tuotantosuhteet Neuvostoliitossa -kapitalismin
palauttamisen piivaiheet

Eriiti ehkd parhaiten tunnettuja ja helpoimmin saatavilla olevia
athetta kasittelevii teoksia ovat lihes identtisesti nimetyt
Restoration of Capitalism in the USSR’ (Martin Nicolaus, 1975)
ja 'The Restoration of Capitalism in the Soviet Union’ (William
B. Bland, 1980). Molemmissa on huomattavaa Neuvostoliiton
talousjarjestelmas koskevat véitteet, jotka perustuvat péosin
virallisiin neuvostoliittolaisiin lihteisiin,

Molemmissa esitetizin sellainen perusjaottelu, jonka mukaan
Hrushtshovin kaudella sosialistinen suunta tuotantosuhteiden
kehityksessd pysiytettiin ja Brezhnevin kaudella aloitettiin
kapitalismin palauttaminen laajemmassa mittakaavassa. Erilaisia
taloudellisia kokeiluja ja pienemmsin mittakaavan “uudistuksia”
tehtiin jo Hrushtshovin kaudella, mutta enemméin kausi nahdézin
myShemmién poliittisena valmisteluna.

Eli karkeasti jaotellen, kapitalismin poliittisen valmistelun kauden
alku ajoittuu Stalinin kuoleman jilkeen tapahtuneeseen
voimasuhteiden lopulliseen vaihtumiseen puolueessa ja valtiossa.
Kapitalistisen tuotantotavan palauttaminen koko yhteiskunnan
mitassa katsotaan alkaneen vuoden 1965 talousuudistuksista,
joiden pédarkkitehdiksi mainitaan E. G. Liberman.

Blandin mukaan eriiti tirkeimpi Brezhnevin kaudella tehtyji
uudistuksia olivat:

- Keskitetyn sosialistisen taloudellisen suunnittelun
asteittainen purku. Suunnitelma menetti asteittain mérizvin
asemansa arvolakiin nihden. Valtiotasolla tehdyt taloudelliset
suunnitelmat alkoivat entistd enemmén muuntua vain yleisiksi
ohjeistuksiksi, neuvoiksi, joista yksittiiset tuotantolaitokset oman
harkintansa ja tulkintansa mukaan ottivat “vaarin”. Yksittiiset
tuotantolaitokset saattoivat jopa itse padttdd, mitd tuottavat.
Suunnitelma ei siis end séitényt tuotantoa.

- Voitto tuotannon séitelijéini. Suunnitelmatalouden purkamisen
myGta tytyi jonkin muun séztelijén korvata suunnitelma. Sellaiseksi
kohosi voitto. Enii ei arvostettu sitd aikaisemmin vallinnutta
sosialistista periaatetta, ettd voidaan aivan hyvin ylldpitia
tuotantolaitoksia, jotka eivit kannata itseéin, jos ne vain
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kokonaisuuden kannalta ovat “kannattavia” tai muuten hy6dyllisiz.
Neuvostotaloustieteilijiit mérittelivit voiton tuotantokustannusten
ja hinnan viliseksi erotukseksi. Tammikuun 14. péivd 1966
Pravdan pakirjoituksessa sanottiin:

“Miettikéiimme voittoa, yht sosialismin taloudellisista tyokaluista.
Sen roolin korottaminen sosialistisessa taloudessa on vilttimiitén
edellytys kustannuslaskennalle.”

f‘Kustannuslaskenta” mériteltiin ohtomenetelméksi, joka perustuu
Jokaisen yksittdisen yrityksen kannattavuuden varmistamiseen:

“Kustannuslaskennan ydin on siind, ettd minkd tahansa
yrityksen tulisi peittéic kulunsa omilla tuloillaan ja pitdd voiton
suhde timdn yldpuolella. K ustannuslaskennan jérjestelmd saa
Jokaisen yrityksen kiinnostumaan Suuremman voiton
hankkimisesta.” (L. Gatovski.)

“Kriteeri, joka kaikkein eniten luonnehtii yrityksen
toimintaa (...) on voitto.”
(V. Trapeznikov, Pravda 17. elokuuta 1964.)

“Voitto palvelee yrityksen koko taloudellisen toiminnan kaikkein
yleistdvimpén kriteering.”
(L. Leontjev, Pravda 7. syyskuuta 1964.)

“Voiton suhdeluvun” si jaan Neuvostoliitossa kidytetyt
“kannattavuusindeksit” jne. olivat vain saman asian nimittdmisti
toisin. Jo Marx sanoi, etti lisiarvo Javoitto ovat itse asiassa sama
asia ja numeerisesti keskensn vastaavia. Revisionistiset
taloustieteilijéit vaittivit, ettd Stalinin aikana voittoa vihteltiin, etti
voitto muka kisitettiin vain muodolliseksi kategoriaksi. Tosiasiassa
voittoa ei vihitelty Neuvostoliiton talousjérjestelmén kokonaisuutta
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arvioitaessa, vaan ainoastaan yksittdisten yritysten tai
tuotannonalojen ollessa kyseessi. Se revisionistien suosima sinzinsi
tosi argumentti, etti talouden téytyy tuottaa enemmiin kuin kuluttaa
Jérjestelmésti riippumatta, ei siis toimi kritiikkind Neuvostoliiton
sosialistista kautta vastaan. Sosialistisen suunnitelmatalouden aikaan
voitolle annettiin merkitysté vain talouden kokonaisuuden kannalta,
Javieldpd vain suhteellisen pitkilld aikavileills laskettuna.

Voittoperiaatetta Neuvostoliiton talous; drjestelméssi
voimistettaessa oli tapana vedota Leniniin ja NEP-kauteen. Mutta
toisin kuin revisionisteille, Leninille NEP oli viliaikainen
kapitalistinen taka-askel, ei “sosialismin rakentamista”. Lenin
ymmirsi, ettd sen aikana ty6n ja pazioman vilinen ristiriita kéirjistyisi,
Jaettd kova kontrolli ja tydléisten itsepuolustus oli vilttimétonti
sosialistisen tulevaisuuden turvaamiseksi. “Uudesta
talouspolitiikasta’ luovuttiin ajallaan, eiki 1960-luvun kehittyneiden
tuotantovoimien Neuvostoliitossa voinut olla mitizin veruketta sen
toisintamiselle. Kuten ei ollut toista maailmansotaa seuranneena
jdlleenrakentamisen kaudellakaan. Kyse oli poliittisesta linjasta,
sosialistisesta ja kapitalistisesta kehitystiesti.

- “Sosialistiset markkinat”. Koska voitto ei realisoidu
tuotannossa vaan vaihdossa, yritysten tiytyi alkaa suunnata
tuotantoaan tavaramarkkinoiden mukaan. Tuotannon séitely
voittoperiaatteella tarkoitti itse asiassa tuotannon sédtelyd
markkinamekanismilla. Ndin ollen yritysten taytyi kilpailla
keskendén, eik4 siis tuotantosuunnitelmien toteuttamisessa. On
huvittavaa, ettd markkinamekanismin voimistamista perusteltiin
pitklti samoilla argumenteilla, kuin missi tahansa porvarillisessa
oppikirjassa perustellaan markkinatalouden paremmuutta. Valtion
osallistuminen talouden kehityksen ohjaukseen perustui lithinné sen
omaan aktiivisuuteen markkinoilla. Se oli kuitenkin rajoitettua ja
yritysten enemmistd myi tuotteensa toisilleen tai kauppajérjestoille
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valtion sijaan. Valtion johtava rooli siilyi sotilasteollisuudessa ja
pitkélti myds rakennusteollisuudessa.

- Tuotantoviilineiden maksullisuus. Kannustavuuden
lisaamiseksi yritysten tuli maksaa kéyttamistin tuotantovalineist;
koneista, tydvilineistd, raaka-aineista, maasta, luonnonvaroista Jjne.
Alkuun maksut suoritettiin vuosittaisina, keskiméirin 15%
tuotantovélineiden arvosta. Myshemmin vaihtoehtoiseksi
maksutavaksi tuli maksaa koko summa kerralla. Luonnollisesti
yritykset pyrkivit jalkimmaiseen. Tuotantovilineiden omistus oli
siis siirtynyt (tai siirtymiissi) valtiolta yrityksille. Revisionistit vaittivéit
edelleen, etti tuotantovilineet ovat “ylivoimaiselta enemmistdltizin®
valtion omistuksessa. Mutta eihzn néin voinut olla, Jos yksittiiset
yritykset kuitenkin niiti itsenéisesti kayttivat ja pitivét hallussaan.
Marxilaisille ei ole olennaista lakipykiliit tai asioiden virallinen tila,
kuka muodollisesti “omistaa” mitéikin, vaan miten asiat tosiasiassa
ovat, miké taho hallitsee tuotantovilineit.

- Tuotantoviilineiden tavaraluonne. Edelld selostettujen
uudistusten my5t oli tuotantovzlineisti jilleen tullut tavaroita. Jo
vuoteen 1971 mennessi kauppa tuotantovilineilld kisitti 2/3 koko
maan kaupasta, josta vuonna 1974 oli suuria kauppoja 70%
suoraan myyjén ja ostajan vililld. Tuotantovilineet ovat tavaroita
kapitalismissa, mutta ne eivit ole siti sosialismissa. Silloin kun
tuotantovlineet ovat tavaroita, joita yritykset voivat myyda jaostaa,
on véistimatonti, ettd myos tydvoimasta tulee tavaraa.

“Sosialismissa markkinat ovat tavarankierron alue, alue, jossa
kéydazn kauppaa tuotteilla — valtion yritysten ja osuuskuntien
valmistamilla tuotantovalineill ja kulutushyodykkeilla.”

(L. Gatovski, “Kommunist” nro.15, 1965.)
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- Oikeus palkata ja erottaa. 1960-luvun puoliviliin tultaessa oli
Neuvostoliiton johdossa huolestuneena pantu merkille, kuinka tyén
suhteellinen tuottavuus oli laskenut 1950-luvun lopulta lihtien
tuotantovélineiden jatkuneeseen lisdéntymiseen ja kehittymiseen
verrattuna. [lmeisesti Neuvostoliitossa oli nostamassa pétiiin se
kapitalismiin kuuluva Marxin analysoima ilmid, jossa ty6ldinen
kokee tuotantovilineet itselleen vieraiksi eiki ole kiinnostunut
tuotannosta. Ehki kyseessi oli ainakin osittain jonkinlainen
passiivinen Hrushtshovin vastainen vastarinta. Joka tapauksessa
revisionistisen johdon vastaus oli lisété yritysten oikeuksia kisitelli
ty0voimaa, erottaa ja palkata ty6liisii mielensd mukaan.

Néitd ja muita uudistuksia analysoitaessa muodostuu kuva
kokonaisesta uudesta talousjérjestelmasti. Yritykset ja valtio eivit
olleet ené keskendin vastuuvelvollisia laadullisesti sen enempiii
kuin tavanomaisissa kapitalistisissakaan maissa. Yritysten johtajille
oli jo virallisestikin mySnnetty méiré4vi asema, muodollisestikin
myonnetty valta toimia yrityksen nimissi ja p#ttis sen varojen
kaytostd. Oli syntynyt uusi neuvostoliittolainen kapitalisti.

Aivan luonnonvoimaisesti, pddoman kasaantumisen myoti,

muodostui Neuvostoliittoon ei ainoastaan yksittiisi kapitalisteja,
vaan kokonainen kapitalistiluokka, uusi porvaristo.

Vieraile internet-sivuillamme

www.mlys.net
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Keskustelun jatkon kannalta olisi tirke kisitelld mm. seuraavia
kysymyksid:

-Miké oli se aineellinen perusta, joltamoderni revisionismi kohosi?
- Kuinka revisionismi sai vallan puolueessa ja valtiossa?

- Miki oli revisionismin ja nousevan kapitalistiluokan konkreetti
suhde?

- Kuinka uusi kapitalistiluokka saavutti hallitsevan luokan aseman
yhteiskunnassa?

- Miten vastakkaiset luokkavoimat Neuvostoliitossa kéytinnossd
ruumiillistuivat?

-Miké oli kehityskulku muissa sosialismin tielle lhteneissi maissa?
- Mité Stalinin kaudella olisi pitéinyt tehdi toisin, jotta kapitalismin
palauttaminen ei olisi voinut kiynnisty:?

Kysymysten tiimoilta tullaan julkaisemaan erilaisia artikkeleita ja
materiaalia ja olisi myGs toivottavaa, etti lukijat osallistuisivat
keskusteluun ja tarjoaisivat nikemyksizzn. Kaikenlaista palautetta
tarvitaan. MyGs tiysin vastakkaista kantaa edustavia kirjoituksia
Julkaistaan harkinnan mukaan.
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